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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo construir y determinar las
propiedades psicométricas de un instrumento para evaluar enfoques de ensefianza en las
sesiones de aprendizaje en instituciones educativas. El disefio empleado fue instrumental.
Se aplicd la técnica del muestreo no probabilistico intencional. La muestra estuvo
constituida por 66 profesores de los colegios que aplican Programas Internacionales
(OBI). Se elabor6 un instrumento para evaluar los enfoques de ensefianza en las sesiones
de aprendizaje en base al andlisis de las teorias constructivistas y se determinaron sus
propiedades psicométricas. Para la validez de contenido se aplico el criterio de jueces
expertos en el tema de estudio, los resultados se analizaron a través de la Prueba Binomial
en la que se determind que las dimensiones, indicadores e items del instrumento son
adecuados y significativos; y el Coeficiente V de Aiken, que arrojo intervalos de confianza
por encima de 0.5 para cada uno de los items. La validez de constructo se hall a través
de la correlacion item-test, 21 items obtuvieron correlaciones por encima de 0.20. La
confiabilidad se calculé con el coeficiente Alfa de Cronbach, donde la mayoria de
dimensiones obtuvieron valores entre 0.65 y 0.93, lo que demostr6é que el instrumento es
confiable. Se construyeron las normas de calificacion e interpretacion del instrumento, en
este caso es la aplicacion o no de los enfoques de ensefianza en la sesion de aprendizaje.
Las implicancias de los resultados han sido discutidas.

Palabras claves: Construccion de instrumento, enfoques de ensefianza, Organizacion del
Bachillerato Internacional, propiedades psicométricas, sesion de aprendizaje.



Abstract

The objective of this research was to construct and determine the psychometric
properties of an instrument to evaluate teaching approaches in learning sessions in
educational institutions. The design used was instrumental. The intentional non-
probabilistic sampling technique was applied. The sample consisted of 66 teachers from
the schools that apply International Programs (OBI). An instrument was developed to
evaluate the teaching approaches in the learning sessions based on the analysis of the
constructivist theories and their psychometric properties were determined. For content
validity, the criterion of expert judges was applied to the subject of study, the results were
analyzed through the Binomial Test in which it was determined that the dimensions,
indicators and items of the instrument are adequate and significant; and Coefficient V of
Aiken, which gave confidence intervals above 0.5 for each of the items. The construct
validity was found through the item-test correlation, 21 items obtained correlations above
0.20. Reliability was calculated with the Cronbach's Alpha coefficient, and most
dimensions obtained values between 0.65 and 0.93, which showed that the instrument is
reliable. The norms of qualification and interpretation of the instrument were built, in this
case it is the application or not of the teaching approaches in the learning session. The
implications of the results have been discussed.

Keywords: Instrument construction, teaching approaches, International Baccalaureate
Organization, psychometric properties, learning session.



Introduccion

La Organizacion del Bachillerato Internacional (OBI) ofrece programas
internacionales rigurosos con altos estandares que miden las habilidades de los estudiantes
de manera integral, tanto las académicas como las formativas. La OBI emite informes de
asignaturas en los cuales se evidencia que aun existen carencias en la preparacion de los
estudiantes por parte de los profesores para rendir con éxito las evaluaciones finales. Se
puede inferir que las exigencias se han centrado histéricamente en el estudiante, mas no en
la practica docente. Es por ello que la OBI publicé en el 2014 la guia de enfoques de
ensefianza y aprendizaje para el Programa del Diploma (PD), donde se impulsan las
practicas docentes centradas en la indagacién, la comprension conceptual, la comprension
contextual, el trabajo colaborativo, la diferenciacién y la evaluacion. Sin embargo, las
instituciones no cuentan con un instrumento valido y confiable que permita evaluar y

acompafiar la practica docente en relacion a los enfoques de ensefianza.

El instrumento para evaluar las sesiones de aprendizaje constituye un aporte a la
psicometria nacional en el entorno de la OBI para evaluar y acompafiar mediante un
instrumento objetivo y coherente, la practica docente durante las sesiones de aprendizaje.
Ademas, se puede aplicar en diversos contextos, para todas las asignaturas y colegios que

actualizan sus practicas educativas.

Por tal razon, la presente investigacion, se propuso como objetivo construir y
determinar las propiedades psicométricas de un instrumento para evaluar los enfoques de
ensefianza en las sesiones de aprendizaje en instituciones educativas que cuentan con el

Programa de Diploma.



En el capitulo | se describe la situacion problematica que conduce a la determinacion
del problema de investigacion, en este caso la carencia de un instrumento validado para

evaluar los enfoques de ensefianza en las sesiones de aprendizaje.

El capitulo I1, contiene el marco tedrico de la investigacién. En una primera parte, se
describieron los principales estudios realizados a nivel nacional e internacional que
guardan relacion con el tema objeto de estudio. En un segundo momento se analiz6 la base
tedrica que da sustento a la investigacion, el enfoque constructivista, los enfoques de
ensefianza que plantea la OBI y el sustento para evaluar las sesiones de aprendizaje. Se

finalizo este capitulo con la definicion de términos basicos.

En el capitulo Ill, se precisan los objetivos generales y especificos de la

investigacion.

En el capitulo 1V, se indica que al tratarse de una investigacion instrumental no se

requiere de hipotesis.

El capitulo V, aborda el método del proceso de investigacién. El tipo de
investigacion es cuantitativo e instrumental. El disefio de investigaciobn es no
experimental, instrumental y psicométrico. La variable objeto de estudio fue enfoques de
ensefianza en sesiones de aprendizaje. La muestra estuvo formada por 66 profesores del
Programa de Diploma de la OBI. También se describen los procedimientos para la
construccién y validacion de las propiedades psicométricas del instrumento, y su

estructura.



Los procedimientos de la investigacion incluyeron diversas etapas. Primero, la
construccion del instrumento basado en las teorias constructivistas que dan cimiento a los
enfoques de ensefianza expuestos por la OBI en la Guia de los enfoques de ensefianza y
aprendizaje (1B, 2014g). Segundo, realizacion de un estudio piloto, el cual permitid
determinar las propiedades psicométricas mediante la validez de contenido, la validez de
constructo y la confiabilidad. Por ultimo, la elaboracion de las normas de calificacion e
interpretacion para estimar la ocurrencia de los enfoques de ensefianza en las sesiones de

aprendizaje.

En el capitulo VI, se presenta el andlisis de los resultados. En un primer momento,
se determind la validez de contenido a través del criterio de jueces expertos, los diez
expertos seleccionados evaluaron el instrumento a través de la ficha de analisis global de
contenidos y la ficha de analisis especifico. Los resultados se cuantificaron a través de la
prueba binomial y el coeficiente V de Aiken. Se aplico la correlacién items-test para cada
una de las dimensiones presentadas en el Instrumento para evaluar enfoques de ensefianza
en sesiones de aprendizaje. En esta seccion se indican los resultados de cada dimension en
base a los enfoques: indagacion, comprension contextual, compresion conceptual,
diferenciacion y evaluacion. La confiabilidad se calculd a través del coeficiente Alfa de
Cronbach. Finalmente, se elaboraron las normas para la interpretacion de los resultados

obtenidos.

En el capitulo VII se discuten los resultados segin las bases tedricas. Se
analizaron, en primer lugar, las implicancias de los resultados en relacion a otros estudios.

Estos se relacionaron con los resultados estadisticos obtenidos, con las teorias y las



limitaciones en cada caso, ademas la importancia del estudio.

En conclusion, se construyo el Instrumento de evaluacion de enfoques de
ensefianza en sesiones de aprendizaje y se determinaron las evidencias de sus propiedades

psicometricas.



CAPITULO |

Planteamiento del problema

1.1. Descripcion del problema

La Organizacion del Bachillerato Internacional (OBI) es una fundacion educativa
sin fines de lucro creada en 1968. Ofrece cuatro programas educativos de alta exigencia y
calidad, con el propésito de fomentar un mundo mejor y pacifico. EI Programa del
Diploma (PD) es uno de los cuatro programas de la OBI. Cuenta con un plan de estudio
equilibrado en base a una serie de asignaturas elegidas de seis grupos (areas académicas) y
a la vez, diversos componentes centrales. La evaluacion es rigurosa, sigue estandares
internacionales y mide las habilidades académicas planteadas para cada asignatura (IB,

2015a).

Los colegios que integran la OBI e imparten el PD tienen una serie de beneficios.
Entre ellos, el mas importante es el acceso a una plataforma virtual denominada Centro
Pedagogico en Linea (CPEL). EI CPEL es un recurso de uso exclusivo para
Coordinadores y profesores que imparten cursos en el PD. En él se divulgan una serie de

publicaciones que sirven de base para la implementacion, ejecucién y evaluacion de cada



uno de los componentes centrales y asignaturas como foros, chat, asesorias, guias de
asignatura, manuales, modelos de examenes, investigaciones relacionadas con los

programas e informes de evaluacion (1B, 2015b).

Entre las publicaciones méas importantes se encuentran los informes de evaluacion
por asignaturas que reflejan las fortalezas y debilidades del trabajo docente a través de los
resultados de la evaluacién interna y externa del estudiante (IB, 2014f). Los siguientes

ejemplos muestran los informes emitidos por la OBI en los Gltimos afios.

En el caso de Literatura se registra que, “los alumnos no han dejado constancia de
haber sido instruidos para desarrollar de forma competente el comentario de un poema”
(IB, 2014d, p. 2) asimismo se recomienda que, “... para mejorar el nivel de rendimiento
académico... los profesores apliquen un mayor rigor metodoloégico... en ocasiones,
algunos errores en los que incurren los alumnos se derivaron de inapropiadas preguntas

del profesor...” (IB, 2014d, p. 4).

Asimismo, en el caso de Historia, a partir de los resultados, se recomienda a los
profesores considerar que, “Hay algunas habilidades necesarias para la prueba 1 que hace
falta desarrollar y practicar en clase, para ayudar a los alumnos a llegar al examen con
plena conciencia de las técnicas particulares que deben aplicar en cada respuesta.”

13

Ademads, se indica que deben promover mas que los alumnos consideren
detenidamente los requerimientos precisos de cada pregunta” y que “... probablemente se

deba prestar mas atencion a la practica... antes del examen; es muy posible que asi los

alumnos logren mas eficacia al manejar este tipo de preguntas” (IB, 2014c, p. 10).



Otro ejemplo préactico se puede ver en el caso de Empresa y Gestion en el que se
menciona con respecto al trabajo escrito que “seria probablemente descriptivo y general...
[los profesores] deben dedicar més tiempo a velar porque los problemas de investigacion
de los alumnos establezcan claramente qué se debe investigar, y fijen criterios de éxito que
sea posible medir.” (IB, 2014b, p. 30). Ademas, se sugiere que, en el proceso, los alumnos
“Reciban una explicacion clara sobre los criterios para la evaluacion interna al inicio del

curso” (IB, 2014b, p. 31).

En el caso de Matematicas se apunta que, “Uno de los principales problemas fue
que los profesores realizaron pocas anotaciones y/o comentarios al margen sobre el trabajo
individual de cada alumno...” (IB, 2014e, p. 4), ademas se indica que “Los profesores
deberian hacer mas hincapié en integrar el uso de los medios tecnolégicos como
herramienta para el aprendizaje y para una mejor comprension de los conceptos clave, asi
como para la resolucién de problemas, pues ayudan a comunicar con claridad las

soluciones” (IB, 2014e, p. 12).

Por ultimo, en el curso de Biologia, se sefiala que “Algunos profesores estan
empleando simulaciones en lugar de investigaciones bioldgicas reales... estas no son
adecuadas para la evaluacion” (IB, 2014a, p. 10). Asimismo, se recomienda que el
profesor, “Fomente entre sus alumnos situaciones en las que estos adquieran experiencia
en la identificacion de las variables independiente, dependiente y de control... Aliente
entre sus alumnos el que estos hagan observaciones cualitativas adicionales sobre el

experimento realizado” (IB, 2014a, p. 12).

El anélisis de los casos presentados revela que hay carencias en la preparacion de



los estudiantes por parte de los profesores que imparten las diversas asignaturas en el PD.
Se puede inferir, ademas, que los resultados de evaluacion de los estudiantes dependen en
gran medida de las précticas docentes en clase y que la exigencia se enfoca principalmente
en los estudiantes, dejando de lado la evaluacion de la practica docente. EI CPEL, en la
actualidad, cuenta con una herramienta de reflexion de los enfoques de ensefianza y de
aprendizaje; sin embargo, no hay un instrumento que mida la aplicacion de estos enfoques

durante las sesiones de aprendizaje para lograr los objetivos de evaluacion.

La carencia de un instrumento de evaluacion de sesiones de aprendizaje validado
por la OBI origina que cada colegio y las coordinaciones de programas creen sus propios
instrumentos. En los diferentes colegios que brindan programas internacionales, se aplican
instrumentos de evaluacion que no han sido estandarizados, ni se ha comprobado que
posean las propiedades psicométricas necesarias, ademas, presentan descriptores
cualitativos y valorativos poco medibles que no se ajustan a los enfoques de ensefianza y
aprendizaje impulsados en la actualidad por la OBl y que deben ser evidentes en el

desarrollo de la clase.

La falta de un instrumento de evaluacién de enfoques de ensefianza en sesiones
de aprendizaje genera vacios en el proceso de ensefianza. Contar con un instrumento que
proporcione los criterios que deben ser considerados para desarrollar las sesiones de
aprendizaje tendra un impacto sustancial ya que permitira planificar y ejecutar de manera
efectiva el proceso de ensefianza. Ademas, los coordinadores de programas educativos
contaran con un instrumento que ofrecerd resultados cuantitativos y cualitativos para
conocer los enfoques que predominan en el area, la asignatura y el profesor en la practica

docente, esto le permitira disefiar una estrategia de ayuda y acompafiamiento



metodoldgico especifico para las necesidades de sus educadores.

Adicionalmente el referido instrumento podrd servir como herramienta que

permita medir permanentemente la condicidn sefialada, con la finalidad que, dentro del

proceso de mejora continua, se hagan las propuestas correctivas pertinentes y que ello

contribuya a la calidad educativa.

1.2 Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

La presente investigacidn esta orientada a la construccion y determinacion de las

propiedades psicométricas de un instrumento para evaluar enfogques de ensefianza en las

sesiones de aprendizaje en instituciones educativas.

1.2.2. Problemas especificos

e Cuales son las evidencias de la validez de un instrumento de evaluacion de

enfoques de ensefianza en las sesiones de aprendizaje en instituciones educativas?

e Cuales son las evidencias de confiabilidad de un instrumento de evaluacion de

enfoques de ensefianza en las sesiones de aprendizaje en instituciones educativas?

e ;Cuales son las normas de calificacion e interpretacion de un instrumento de

evaluacion de enfoques de ensefianza en las sesiones de aprendizaje en
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instituciones educativas?

1.3. Justificacion

1.3.1. Metodoldgica

Esta investigacion constituye un aporte a la psicometria nacional porque se
disefio y validd un instrumento de evaluacion de enfoques de ensefianza en sesiones de

aprendizaje que cumple con los criterios de validez y confiabilidad.

Asimismo, permite, a los coordinadores, evaluar la practica docente durante las
sesiones de aprendizaje con un instrumento objetivo y coherente que garantizara la

aplicacién de los enfoques de ensefianza impulsados por la OBI.

1.3.2. Préactica

La construccién del instrumento fue importante por sus implicancias précticas,
segun Hernandez (como se citdé en Martinez y Céspedes, 2008) se resolvera un problema
real, en este caso la carencia de un instrumento de evaluacion de enfoques de ensefianza en

sesiones de aprendizaje.

Ademas, este instrumento se publicard y difundird a través de CPEL para ser
usado por todos los miembros de la Comunidad Educativa de la OBI y sera aplicable a
cualquier realidad del mundo, ya que los coordinadores del PD tendran acceso a él para

evaluar, supervisar y acompafiar la préactica docente durante las sesiones de aprendizaje, lo
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que repercutira en la calidad de los resultados de los estudiantes.

Cabe sefialar que este instrumento abre un nuevo camino hacia la investigacion
cientifica, ya que se ha demostrado que tiene adecuadas propiedades psicométricas de
validez y confiabilidad; condiciones que permiten considerarlo como objetivo y

consistente para medir, y, consecuentemente ser utilizado en el &mbito de la investigacion.
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CAPITULO Il

Marco tedrico

2.1. Antecedentes

Para la basqueda de antecedentes se consultaron bases datos como: SciELO,
Redalyc y repositorio Alicia del Concytec desde el mes de julio hasta el mes de diciembre
del 2015. En los estudios seleccionados se tuvo en cuenta el objetivo de la investigacion:
construir y determinar las propiedades psicométricas de un instrumento para evaluar

enfoques de ensefianza en las sesiones de aprendizaje en instituciones educativas.

2.1.1. Nacionales

En el afio 2014, Romero desarrollé una investigacion con el objetivo de determinar
las caracteristicas que presenta el desempefio de los docentes del nivel secundario de tres
colegios de la red Saco Oliveros: San Juan de Miraflores, Barranco y Lince. EI muestreo
fue intencional y estuvo conformado por 100 alumnos del segundo, tercero y cuarto afio de
secundaria, siendo la muestra el 8,33% de la poblacion del alumnado distribuidos de la

siguiente manera: San Juan 30 alumnos de segundo, Barranco 39 alumnos de tercero y
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Lince, 31 alumnos de cuarto. Los instrumentos aplicados fueron cuestionarios con
respuestas a modo de escala de Lickert. Estos respondieron a un disefio cuantitativo. Para
garantizar la validez, se aplico la validacion de pares, validacion por expertos, validacion
en campo Yy la determinacion de la validez y confiabilidad estadistica. Las areas que
median fueron las del desempefio docente: el dominio de la disciplina que imparte, la
planificacion y organizacion del curso, sus funciones técnico-pedagogicas, funciones de
consejeria, la evaluacion, las relaciones humanas y el compromiso con la institucion.
Respecto al primer instrumento, su confiabilidad fue muy alta (Alpha de Combrach=0.80).
La validez de contenido se midi6 a través del coeficiente de correlacién de Pearson en
cada item, concluyendo que es aceptable (r>0.20) para los 20 items. Asimismo, se
encontrd que la validez de criterio resulté significativa P<0.05 para cada pregunta que se
considerd. Con respecto al segundo instrumento, se encontr6 que es confiable (Alfa de
Conbrach=0.82). La validez de contenido se midié con el coeficiente de correlacion de
Pearson concluyendo que es aceptable (r>0.20) para los 25 items; asimismo se encontro

que, la validez de criterio resultdé P<0.05 para cada pregunta considerada.

Tapia y Luna (2010), realizaron una investigacion con el objetivo de conocer los
resultados de un estudio psicométrico de una prueba elaborada para evaluar cuantitativa y
cualitativamente procesos cognitivos basicos y superiores de pensamiento en alumnos de
IV y V de secundaria y primer afio de universidad. El disefio de investigacion fue
psicométrico. La muestra estuvo conformada por 300 estudiantes. ElI proceso de
validacién de la prueba implico determinar la validez de contenido a través del criterio de
jueces expertos, determinar la confiabilidad de la prueba por consistencia interna y hallar
la validez de constructo mediante el andlisis factorial. Los resultados demostraron en

general que la prueba tiene validez de contenido de los items (con una probabilidad de
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95%). Con respecto a la confiabilidad, el resultado implicé la eliminacion de 4 items
quedando 41 items validos, demostrando que la prueba de habilidades muestra
consistencia interna y estabilidad. Asimismo, la validez de constructo determind la
reagrupacion de los 41 items en solo tres dimensiones que explican las diferencias

individuales en los puntajes de la prueba.

2.1.2. Internacionales

En el 2014, Tomas, realizd una investigacion cuyo objetivo fue utilizar una
herramienta que permitio recoger informacién de forma sistematica y organizada, como la
constituida por los Indicadores del Sistema Educativo de Mallorca. Para ello, utilizé un
disefio de investigacion evaluativa. La muestra para el estudio fue de 999 docentes
obtenida de manera probabilistica, por estratos. Para la recogida de informacion se
construy6 y valido un instrumento. Su validez y fiabilidad se comprobé a través de una
prueba piloto a 30 docentes. La validez de contenido se efectud a través del criterio de
expertos, la fiabilidad se obtuvo a través de la aplicacion del Coeficiente Alfa de
Cronbach, en concreto el método de varianza de los items. En este caso, el Coeficiente fue
de 0.87, situado entre 0.8 y 1. Se concluye que los indicadores del instrumento cumplen
con el proposito para el que fueron creados, ya que proporcionan datos estadisticos de

calidad.

Cruz, (2007), desarrollé una investigacion con el objetivo de hacer una propuesta
de evaluacién del profesorado y construir dos instrumentos para ello. Los instrumentos
construidos fueron dos cuestionarios, uno de autoevaluacion y otro de evaluacion del

profesorado por la opinién del alumno. Se planted un disefio descriptivo. La muestra fue
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selectiva, se evalué a un total de 42 profesores y se aplicaron 820 cuestionarios. Los
instrumentos fueron validados de manera empirica (aplicacion a un grupo de veinticuatro
profesores de diferentes universidades del lugar) y la evaluacion por jueces. Se concluyo
que los instrumentos no siempre cumplieron la funcion para la que fueron disefiados, pero
que la evaluacion es un proceso amplio y la aplicacion de instrumentos es una parte del

mismo.

En el afio 2007, Martinez realiz6 una investigacion con el objetivo de desarrollar,
adaptar y validar un instrumento de inventario para la evaluacion de los recursos
psicoldgicos (IRP) desde la perspectiva de la psicologia positiva. En su primer estudio, la
investigacion se propone construir y validar un instrumento de inventario de recursos
psicolégicos, en el segundo estudio se aplica el instrumento de manera transcultural entre
Espafia y El Salvador. La muestra incluida en el estudio fue de 705. En la primera fase se
aplicé la validez de contenido a través del juicio de expertos (20 expertos). Para la validez
de constructo: se realizaron andlisis factoriales exploratorios, utilizando el método de
componentes principales, para cada uno de los factores generales, explorando su estructura
segun la configuracion de los factores especificos. La validez concurrente se evallo a
través de la correlacion con el LOT-R (Scheier, Carver y Bridges, 1994) y la Escala de
Autoestima de Rosenberg (1973). La validez discriminante se evalud a través de las
correlaciones con las subescalas (sintomas somaticos, ansiedad e insomnio, depresion
grave y disfuncion social) del Cuestionario de Salud General GHQ-28 de Golberg (1983).
El coeficiente de fiabilidad obtenido para el cuestionario total fue de 0.95. En el test-retest
se obtuvieron correlaciones superiores a 0.70 en todos los casos. En cuanto a los
resultados obtenidos en la escala global estos son satisfactorios obteniendo una correlacion

global test-retest de 0.87. Se concluye que los procedimientos descritos permiten presentar
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un nuevo instrumento especifico para la evaluacion de los recursos psicologicos en la

poblacion adulta no clinica.

Los estudios analizados guardan relacion con la presente investigacion ya que
construyen y determinan las propiedades psicométricas de diferentes instrumentos de
evaluacion. En todos los casos se halla la validez y la confiabilidad de los instrumentos,
dependiendo del estudio se selecciona un método diferente para determinar estas
propiedades. En cuanto a la validez, todos aplican la validez de contenido por criterio de
jueces de expertos, la validez de constructo, generalmente, por analisis factorial y para la

confiabilidad, la correlacion item-test.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. Enfoque constructivista

En la Sociedad del Conocimiento la ensefianza adopta el enfogque constructivista, el
cual “implica una metodologia que permita realizar adecuadamente, por parte del alumno,
una correcta contraposicion de hechos con conceptos” (Latorre, 2010, p. 157). Teniendo
en cuenta la trascendencia de este enfoque, la OBI lo adopta al dar relevancia a la

construccién del conocimiento por parte del estudiante (1B, 2012).

En este sentido “los profesores del PD desempeiian un papel crucial: no solo
imparten conocimientos, sino que infunden en los alumnos una actitud activa de

aprendizaje” (IB, 2012, p. 1).
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La actitud activa de aprendizaje del estudiante se va a poner de manifiesto, en este
contexto, a traves de la interaccion con el conocimiento, una de las teorias que sustentan
este enfoque es la teoria sociocultural de VVygostsky. Para el autor, el desarrollo humano es
un proceso a través del cual el individuo se apropia del conocimiento cultural. A través de
diferentes actividades, el sujeto se relaciona con el mundo que le rodea y esta interaccion
puede ser directa, intencional o indirecta. Tanto en el ambito familiar como en el escolar

(Latorre y Seco, 2010).

Segun Vygotsky, la zona de desarrollo potencial se alcanza cuando el estudiante
convierte sus desafios en conocimientos concretos producto del desarrollo social y de los
estimulos que recibe. La zona de desarrollo real es el conjunto de actividades que el
individuo puede realizar por si mismo y la zona de desarrollo préximo es la distancia entre
la zona de desarrollo real y la zona de desarrollo potencial (Latorre y Seco, 2010). El
objetivo final debe ser que la zona de desarrollo potencial se transforme en zona de

desarrollo real y que este proceso ocurra sistematicamente durante todo el aprendizaje

(figura 1).
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Figura 1. El aprendizaje segiin Vygotsky
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Otra teoria que sustenta el enfoque constructivista en la OBI es la de Piaget (figura
2). Uno de sus aportes fue reconocer la necesidad de partir de experiencias concretas y
tomar en consideracién que el aprendizaje depende del desarrollo de determinadas

estructuras mentales en el estudiante (Latorre, 2010).

«El aprendizaje se
da a través de
acciones
abstractas

-El aprendizaje se
daatravésdela
actividad

sensorial y motriz

ESTADIO
SENSOMOTRIZ

ESTADIO LOGICO

FORMAL

ESTADIOLOGICO
CONCRETO

ESTADIO
PREOPERATORIO

~El aprendizaje se
da a través de
acciones
concretas

El aprendizaje se
da a través del
lenguaje

Figura 2. El aprendizaje segln Piaget

Ausubel, por su parte, con su teoria del aprendizaje significativo y funcional,
determina que el aprendizaje se convierte en significativo cuando son funcionales para el
alumno, lo que favorece la memoria comprensiva y la facilidad para resolver problemas.
Para ello, plantea, debe partir de sus conocimientos previos (conceptos), debe aprender por
descubrimiento (indagacién) y la recepcién siempre y cuando se logre crear el conflicto

cognitivo en el estudiante (Latorre, 2010).

Bruner postula que “El aprendizaje supone procesamiento de la informacion y cada

persona lo realiza a su manera” (Latorre, 2010, p. 133). Destaco lo importante que resulta
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el descubrimiento del conocimiento para que sea de utilidad para el estudiante y resalto
que se deben crear condiciones favorables para que se produzca un descubrimiento
significativo (indagacion) (Latorre, 2010).

La OBI promueve que el alumno reciba desafios adecuados consistentes con el
enfoque constructivista, de esta manera, encontraré en el desafio y con el apoyo adecuado,
nuevas maneras de aprender y de convertir estos conocimientos en significativos,
explotando sus potencialidades, por ello impulsa el trabajo a través de los enfoques de
ensefianza: la indagacién, comprensién conceptual, comprension contextual, trabajo

colaborativo, diferenciacion y evaluacion (1B, 2012).

En vista de esto, las practicas docentes deben favorecer la aplicacion de “distintos
enfoques en distintos momentos, asi como una combinacién de actividades, realizadas
individualmente, en grupo o por toda la clase” (IB, 2015a, p. 72) para generar un alto nivel

de participacion de los alumnos y la interaccion con sus pares y el profesor.

2.2.2. Enfoques de ensefianza

Los enfoques de ensefianza (figura 3) son los principios pedagdgicos en los que se
sustenta el trabajo metodologico del PD, adoptan un enfoque ampliamente constructivista
centrado en el alumno y hacen hincapié en la importancia de la interconexion y
simultaneidad del aprendizaje (IB, 2014h). Estan relacionados con los atributos del perfil
de la comunidad de aprendizaje de la OBI, vinculan el aprendizaje del estudiante con el
contexto local y global, desarrollan la mentalidad internacional, infunden una actitud

activa de aprendizaje y las interconexiones y simultaneidad del aprendizaje (1B, 2014g).
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Figura 3. Enfoques de ensefianza

La ensefianza basada en la indagacion plantea que el docente “desarrolle la
curiosidad natural de los alumnos, asi como las habilidades necesarias para permitirles
aprender de forma autéonoma” (IB, 2014g, p. 17). Este enfoque de ensefianza propicia un
cambio de estilo en el docente “la principal funcion...fomentar los cuestionamientos en

lugar de dar las respuestas” (IB, 2014g, p. 19).

Segun Ausubel, el aprendizaje por exploracion proporciona a los estudiantes un
estimulo para aprender lo que se traduce en una participacion activa de este en el

aprendizaje (Latorre, 2010).

Es importante entender que “El docente que propicia un enfoque basado en la
indagacioén debe iniciar el proceso con una pregunta o interrogante que genere la bisqueda

de la informacién y finalice con la construccion del conocimiento por parte del estudiante”
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(1B, 2015a, p. 72). En este proceso, el profesor asigna un papel relevante al alumno, ser
“responsables de encontrar gran parte de la informacidon y procesarla para sacar las

conclusiones importantes” (IB, 2014g, p 19).

Para arribar a conclusiones, una de las operaciones mentales que debe estar
desarrollada es la reflexion. Reflexionar, segun Berté (2014), “... indica tres operaciones
distintas: reflejar algo, reflexionar sobre algo o reflexionar sobre si mismo” (p. 32). Con el
ejercicio de la reflexion, se gestiona la capacidad de tomar conciencia del mundo, de
orientarse en la realidad y actuar sobre ella. Reflejar el mismo mundo, reflexionar sobre él
y sobre si mismo son basicos para la formacion del hombre. “La reflexion cumple una

funcién formativa insustituible” (Berté, 2014, p. 43).

Asimismo, para que el aprendizaje sea significativo y se produzca de manera
eficaz es importante que el alumno se implique directamente con el objeto de estudio. Es
importante manipular, tocar, describir, es decir, entrar gradualmente en su bagaje cultural
de conocimientos (Galeto y Romano, 2012). Esta experimentacidn esta implicita cuando el
estudiante indaga y explora por si mismo los contenidos que luego incorporara como
conocimientos. Segun Bruner, el método del descubrimiento es el principal para trasmitir

el contenido y resolver problemas (Latorre, 2010).

La ensefianza centrada en la comprension conceptual, “es una estrategia
pedagdgica muy util...los cursos del PD se basan en una interrelacion de conceptos” (IB,
2014g, p. 21). “Un concepto es una idea importante...que trasciende aspectos...como las

disciplinas o los marcos temporales” (IB, 2015a, p 78).
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Los profesores deben emplear un enfoque de ensefianza basado en conceptos que
permitan al estudiante transferir el aprendizaje a nuevos y diferentes contextos, pasar del

conocimiento a la comprension y del pensamiento concreto al abstracto (1B, 2014g).

La ensefianza basada en la comprension conceptual anima a los profesores a
impulsar un enfoque mas amplio de la asignatura y genera formas de pensar
interdisciplinarias y transdisciplinarias (IB, 2015a). En este marco, “los profesores utilizan
el conocimiento como una herramienta para ayudar a los alumnos a entender conceptos y

lograr una comprension que puedan transferir” (IB, 2015a, p. 91).

Segun Ausubel, Novak y Hanesian (1995), el aprendizaje por conceptos genera en
el alumno la comprension y resolucion de problemas, constituyendo la base del
aprendizaje significativo, “La agrupacion de conceptos en combinacion potencialmente

significativos es responsable de la generacion y la comprension de proposiciones” (p. 89).

Roman (2005) al analizar el entorno de aprendizaje en la sociedad del
conocimiento, plantea que la realidad obliga al docente a modificar su accionar y
replantear el modelo de aprendizaje para que el estudiante aprenda de manera constructiva
y significativa y aclara que solo sera posible si: “Se parte de lo que sabe y se tiene claro
que aprender es partir de los conceptos previos del aprendiz y de sus destrezas basicas
para mejorarlos y modificarlos” (p. 48). Ergo, el concepto es imprescindible en el proceso

de aprendizaje.

El ministerio de Educacion, a su vez, postula que para lograr que el estudiante

establezca las conexiones entre los saberes previos y el nuevo conocimiento, es
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determinante acercarnos a un aprendizaje que tenga como eje el concepto (2016).

Antiseri (como se citdé en Gromi, 2013) menciona que: “Leemos el pasado con las
teorias del presente (...). La realidad no habla por si misma. La realidad, Ssin
interpretacion, es muda. Esta habla solo a condicion de que nosotros hablemos, de que la
interpretemos” (p. 82). El autor plantea que debe adoptarse la perspectiva constructivista y
emplearla como apoyo para la formacion de un método que permita al estudiante

desarrollar la capacidad de juicio critico.

No se puede emitir juicios criticos sin tener plena conciencia de los contextos en
los que sucede el fendmeno, se debe comprender globalmente la situacion para emitir

verdaderos juicios.

Es asi como la ensefianza desarrollada en contextos locales y globales favorece el
aprendizaje. “(...) un entorno, acontecimiento o conjunto de circunstancias especifico,

disefiado o elegido (...) estimula el aprendizaje" (IB, 2015a, p. 82).

Ausubel sefiala que el aprendizaje a través de contextos ayuda al estudiante a
transferir el nuevo conocimiento a otras situaciones lo que genera un aprendizaje

significativo (Latorre, 2010).

Este enfoque impulsa a los docentes a crear situaciones en la que los alumnos
procesen la informacion nueva y la relacionen con su experiencia y en el entorno que lo
rodea, de esta manera el estudiante encuentra el significado y la importancia de lo que

estudia (1B, 20149).
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El docente que genera en el aula situaciones de aprendizaje basadas en la
comprension contextual “contribuye a que la experiencia sea mas auténtica y significativa
para los alumnos” (IB, 2014g, p. 22), porque vincular el contexto con los temas “da lugar
a nuevas perspectivas, genera discusion e indagacion, proporciona ejemplos concretos y
activa el pensamiento critico y creativo de los estudiantes” (IB, 2015a, p. 82). Segin
Piaget, el enfoque contextual es relevante porque el aprendizaje se genera a través de las

experiencias concretas que se dan en el entorno local y global (Latorre, 2010).

Esta experiencia auténtica involucra la reflexion como operacién mental.

Reflexionamos sobre algo cuando traemos a la memoria acontecimientos,
situaciones y pensamientos, cuando los consideramos con atencion y los
abordamos desde distintos puntos de vista... cuando comparamos y las
relacionamos entre si, nos preguntamos sobre ellas, buscamos su

significado y las unimos, dotandolas de sentido (Berté, 2014, p. 32-33).

Entonces, durante el proceso de aprendizaje el estudiante trae su propia historia y
sera capaz de reflexionar o emitir juicios e incorporar el conocimiento sobre sus propios
esquemas interpretativos, enriquecidos con los enfoques de los contextos en los que se
desarrolla el fendmeno y sobre sus propios modelos mentales (Gromi, 2013). “El
aprendizaje es el resultado de una compleja interaccién entre el organismo-la persona- y el

ambiente o contexto en que vive” (Latorre, 2010, p. 145).

La ensefianza centrada en el trabajo colaborativo hace hincapié en la “compleja
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interaccion de mentes en contextos culturales especificos y ponen de relieve las estructuras
sociales en que tiene lugar dicha interaccion” (IB, 2015a, p. 84). Esta forma de ensefianza
refleja la relacion de colaboracion e interaccion eficaz con y entre los estudiantes,
“favoreciendo la participacion, socializacion y emancipacion del estudiante” (Latorre,

2010, p. 169).

El docente debe generar, en la clase, practicas cotidianas de trabajo colaborativo
como debates, discusion grupal, juego de roles, resolucion de problemas, etc.; actividades
que apoyen la comprension del concepto de responsabilidad colectiva y la construccion

del conocimiento en interaccion con otros (1B, 20149).

Segln Galetto y Romano (2014) el profesor va coordinando las acciones que
desarrollaran los estudiantes dejandoles libertad de elegir los métodos y permitiéndoles
cometer errores, con el fin de que adquieran la mayor autonomia operativa, lo que les
permitird aprender por si mismos. “El alumno es, por eso, el actor protagonista que
construye saberes a través de una multiplicidad de operaciones mentales generales” (p.

38).

Latorre (2010) menciona que:

el aprendizaje ocurre en el seno de una comunidad y no fuera de ella; el
aprendizaje no es un fendmeno individual sino social [el aprendizaje] se da a través
de la interaccioén con las personas... he ahi la importancia de que el nifio viva y

estudie en grupo (p. 141).
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Por tanto, los estudiantes se convierten en una comunidad cientifica que sigue
procedimientos analogos. La interaccién dentro del equipo de trabajo y la comunicacion
con el grupo mismo va a desarrollar habilidades transversales fundamentales para el futuro
ciudadano que tendrd que enfrentarse al mundo profesional y adaptarse a los cambios.
Sobre todo, que deberd interactuar con otros seres humanos para poder desarrollar
eficazmente su propia labor (...) (Galetto y Romano, 2012). He ahi la importancia del
trabajo colaborativo para el desarrollo de los diferentes cursos del PD y para la formacion

integral del estudiante.

En conclusion, “La interaccion entre iguales, durante las actividades ayuda a
construir aprendizajes eficaces y a construir habilidades sociales indispensables para los

futuros ciudadanos” (Galetto y Romano, 2012, p. 41)

La ensefianza basada en la diferenciacion, “es el proceso de identificacion de las
estrategias mas eficaces para lograr objetivos de aprendizaje personales convenidos con
cada uno de los alumnos” (IB, 2015a, p. 86). La practica docente, segin Ausubel, debe

adaptarse a las necesidades y desarrollo intelectual del estudiante (Latorre, 2010).

Bruner apuesta por la diferenciacién en la practica docente al determinar que, para
un optimo aprendizaje en el estudiante, se deben tomar en consideracion las necesidades
cognitivas, los conocimientos previos, la etapa de desarrollo intelectual y otras diferencias

individuales (Latorre, 2010).

Bajo este enfoque, el profesor debe aplicar diversas metodologias para satisfacer

las necesidades y crear oportunidades para que todos los estudiantes aprendan de manera
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significativa. Por tal razon, el docente debe “identificar estrategias eficaces para lograr los
objetivos...y trabajar en pos de ellos y alcanzarlos [en funcién de los alumnos]” (IB,

2014q, p. 24).

Siguiendo esta linea el Ministerio de Educacion de Perd [MINEDU] (2016) resalta
la inclusion o atencion a la diversidad como un enfoque transversal para el desarrollo del
perfil del egresado. “Es asi que los estudiantes tienen derecho, no solo a oportunidades
educativas de igual calidad, sino a obtener resultados de aprendizaje de igual calidad” (p.

14).

La ensefianza guiada por la evaluacion cumple un papel fundamental en el

13

aprendizaje. En la OBI se . trata de una evaluacion para el aprendizaje y no
simplemente una evaluacion del aprendizaje” (IB, 2015a, p. 88), en este contexto, se
distingue la evaluacién como una herramienta para modificar las actividades de ensefianza

que permitan enriquecer el aprendizaje de los estudiantes y no solo como un mecanismo

para medir el aprendizaje (1B, 2015a).

La labor del docente es utilizar esta herramienta como “apoyo a los objetivos
curriculares de la OBI, fomentar entre los alumnos un aprendizaje adecuado” (IB, 2015a,
p. 89) e identificar a lo largo del proceso de aprendizaje las fortalezas y debilidades de los

estudiantes y la efectividad de las practicas de ensefianza aplicadas en clase (1B, 20149).

Al considerarse la evaluacion como un proceso, es vital que el docente propicie
continuamente espacios donde el estudiante valore su desempefio y perfeccione sus

habilidades de aprendizaje (1B, 2015a).
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Asi también, Plessi (2011) plantea algunas razones que sustentan la importancia de

la aplicacion de un enfoque basado en la evaluacion:

e Contribuye con la consolidacién de los procesos cognitivos en el estudiante como
el pensamiento reflexivo.
e Contribuye con la toma de decisiones por parte del docente para mejorar su

practica pedagdgica.

Segun Minedu (2016), la evaluacién a nivel del estudiante tiene como propdsito un
aprendizaje autonomo y representa el desafio que les permite aprender sobre la base de los
errores. Asimismo, plantea que para el docente “supone modificar las practicas de
ensefianza para hacerlas mas efectivas y eficientes, usar una amplia variedad de métodos y

formas de ensenar” (p. 102) para lograr los aprendizajes esperados.

En conclusion, el docente juega un papel importante en el proceso de ensefianza y
se convierte en un mediador del aprendizaje que debe disefiar actividades que favorezcan
el interés, la autonomia y la relacion entre iguales (Latorre, 2010). Asimismo, cada
docente tiene la responsabilidad social y politica de la profesion docente, cada profesor
debe descubrir su ética de la educacion y replantearse la identidad profesional para
avanzar hacia un modo de vivir su propio rol. Es asi que Galetto y Romano (2012)
plantean “En este escenario, el perfil del docente debe corresponderse con una figura
poliédrica, que sepa asumir el rol de guia, de punto de referencia, de facilitador y

mediador, dentro de la clase y para cada alumno” (p. 51).



29

2.2.3. Bases teoricas para evaluar las sesiones de aprendizaje

En la Gestion Pedagogica, un proceso fundamental es “la labor de los docentes, las
practicas pedagdgicas, el uso de dominio de planes y programas, el manejo de enfoques
pedagogicos y estrategias didacticas, los estilos de ensefianza, las relaciones con los

estudiantes” (Unesco, 2011, p. 36).

En el &mbito nacional, (Minedu, 2007) la Ley General de Educacién en el Titulo
IV: de la comunidad educativa, sefiala en el Articulo 56° “el profesor es agente
fundamental del proceso educativo y tiene como mision contribuir eficazmente en la
formacion de los estudiantes en todas las dimensiones del desarrollo humano” (p. 20) y le
corresponde entre otras funciones “planificar, desarrollar y evaluar actividades que

aseguren el logro del aprendizaje de los estudiantes” (p. 20).

El Proyecto Educativo Nacional (PEN), incluye en el objetivo estratégico 2 el
“transformar las précticas pedagogicas en la educacion bésica, asegurando précticas

basadas en criterios de calidad y de respeto a los derechos de los nifios” (Minedu, 2007, p.

74).

En este sentido, la Politica 7.1 del PEN (Minedu, 2007, p. 74-75) determina como

principal medida, la difusion y promocion de enfoques pedagdgicos innovadores aplicados
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con pertinencia cultural, que enfaticen en:

e Planes de clase basados en conocimientos previos, estilos de aprendizaje e
intereses de los estudiantes.

e Ensefianza basada en el estimulo y apoyo a quienes presentan dificultades.

e Disefio y ejecucion de actividades de aprendizaje que respeten y atiendan la
diversidad tanto individual como sociocultural.

e Seleccion de estrategias y metodologias coherentes con los logros que se quiere
promover y con las caracteristicas de los estudiantes.

e Trabajo permanente en equipo, el aprendizaje por indagacién, el dialogo, la
controversia y el debate.

e Uso activo, interactivo, reflexivo y critico de materiales educativos.

e Uso de la evaluacion como instrumento pedagogico.

e Combinar el trabajo intelectual con la actividad fisica.

e Clima de aula positivo, motivador y optimista.

e Demostracion de valores éticos y normas de convivencia democrética.

En el &mbito internacional, se considera que el fin de la evaluacion de sesiones de
aprendizaje es entre otros, mejorar las practicas de ensefianza. Como sefiala la Secretaria

de Educacion Publica, en México,

la accion de la supervision contribuye a hacer mas utiles y eficaces las formas,
estilos y métodos y estrategias que los profesores emplean al enseiiar...el
supervisor toma nota de como trabaja el maestro y conversa con él para tomar

acuerdos que permitan al docente mejorar el resultado de su accion (2013, p. 73).
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Educarchile (2013) plantea una serie de acciones clave en la ensefianza aprendizaje
divididas en tres etapas: antes, durante y después de la Ensefianza. En cada una de estas se
describen una serie de acciones que el docente debe tener en consideracion para la
preparacion de una clase.

En este planteamiento de Gestion de los procesos de ensefianza-aprendizaje, el
docente, en la etapa de planificacion de la clase debe considerar la basqueda de recursos,
la organizacion de actividades, estrategias didacticas, los indicadores de logro y los
instrumentos de evaluacion. En la etapa de la ejecucion, la presentacion de objetivos y
contenidos, exploracién de conocimientos previos, la formulacion de preguntas que
estimulen el dialogo, propiciar la transferencia del aprendizaje y tomar en consideracion
las necesidades especificas de los estudiantes. Y en la etapa de evaluacion, hacer una
valoracion de los puntos fuertes y débiles de la aplicacion de lo planificado en la sesion de

clases (Educarchile, 2013).

Este organismo ha creado estas etapas para garantizar el aprendizaje efectivo, por
tanto, los docentes deben comprender la relevancia de los procesos que corresponden a
cada una de ellas y deben aplicarlos eficazmente, ya que todas contribuyen al aprendizaje

significativo del alumno.

De la misma manera, la OBI, un organismo de cobertura globalizada, impulsa que
“las clases que fomentan el debate, en las que el profesor estimula las mentes de los
alumnos... incitan a reflexionar y presenta una variedad de respuestas adecuadas” (IB,
2015a), son en gran medida eficaces; por tal razéon, “Los profesores deben emplear

distintos enfoques en distintos momentos, asi como una combinacion de actividades,
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realizadas individualmente, en grupo o por toda la clase, que sean representativas del

perfil de la comunidad de aprendizaje de la OBI” (p. 72).

Asimismo, la OBI (IB, 2015) refuerza este planteamiento sobre la funcion de los
profesores en el aula al sefialar que “la pedagogia de los docentes esta vinculada a los
requisitos de evaluacion de las asignaturas del PD” (p. 1) y es necesario dotarlos de
enfoques de ensefianza “no solo para impartir conocimientos, sino también para infundir
en los alumnos una actitud activa de aprendizaje” (p. 3) y para que sean capaces de “crear
estrategias que les permitan ofrecer a los alumnos experiencias de aprendizaje
significativas en las que tengan que utilizar una indagacion estructurada y un mayor

pensamiento critico y creativo” (p. 3).

El andlisis de la base tedrica revela la importancia de la practica docente en el
proceso de aprendizaje de los estudiantes, lo que sustenta la intencién de crear un

instrumento de evaluacién de enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje.

2.2.4. Andlisis de modelos de instrumentos de evaluacion de sesiones de

aprendizaje.

2.2.4.1. Propuesta del Ministerio de Educacion del Pertd (Minedu)

El Minedu en su Resolucion Ministerial N°023 — 2015: Normas que regulan la
contratacién de profesores en las instituciones publicas de educacién bésica y técnico
productiva, en el anexo 9 divulga los criterios de evaluaciéon del desempefio docente en

una ficha técnica de evaluacion dividida en cuatro dominios: preparacion, ensefianza para
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el aprendizaje, participacion en la gestion de la escuela y desarrollo de la profesionalidad

(2015).

Cada uno de estos dominios tiene asignado un grupo de competencias que el

docente debe poseer (Minedu, 2015, p. 38-39):

e Conoce y comprende las caracteristicas de sus estudiantes.
e Planifica la ensefianza.

e Crea un clima propicio para el aprendizaje.

e Conduce el proceso de ensefianza

e Evalla permanentemente el aprendizaje.

e Participa en la gestion de la escuela.

e Establece relaciones en la familia y con la comunidad.

e Reflexiona sobre sus practicas.

e Ejerce su profesion éticamente.

Estas competencias, se miden a través de indicadores a los que les corresponden
determinados medios de verificacion entre los que se encuentran: anecdotarios, cuadernos,
carpetas pedagogicas, instrumentos de evaluacion, el cumplimiento de las normas de

convivencia y las sesiones de aprendizaje, entre otras.

Esta ficha técnica de evaluacion del desempefio docente mide cuantitativamente
los dominios y competencias que debe poseer el maestro. Se asigna valores como: 1 punto
a las respuestas SI, 0 punto a las respuestas NO, 2 puntos cuando es SIEMPRE, 1 punto

cuando es ALGUNAS VECES.
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Si el maestro evaluado cuenta con un minimo de 14 puntos, se considera que retne

las condiciones que se requieren.

2.2.4.2. Propuesta de la OBI

La OBI publico en el 2014 una Herramienta de reflexion. Este documento tiene por
finalidad ayudar a los profesores del PD a “inspeccionar” los enfoques de la ensefianza y
el aprendizaje que aplican en sus aulas. Fue concebida como herramienta para facilitar la
reflexion de cada profesor sobre su practica docente, ademas de promover y estimular el

intercambio entre colegas de todas las areas (1B, 2014h, p. 1).

El documento cuenta con dos secciones. La primera seccién corresponde a los
enfoques de aprendizaje, estos se basan en el desarrollo de cinco habilidades: las de
pensamiento, de comunicacién, sociales, de autogestion y de investigacion. La segunda
seccion aborda seis enfoques de ensefianza: la indagacion, los conceptos, el contexto, el
trabajo colaborativo y la colaboracion eficaz, la diferenciacién para satisfacer las
necesidades y la evaluacion. Esta herramienta consta de una serie de preguntas que el

profesor debe responder a partir de la reflexidn sobre un tema o unidad ensefiada.

Las escalas de respuestas en ambas secciones recogen las siguientes posibilidades:
en casi todas las clases, en la mayoria de las clases, en algunas clases, nunca en esta

unidad o tema y no estoy seguro.
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2.2.4.3. Propuesta de colegios que aplican el Programa de Diploma de la OBI

El primer colegio, desde el 2014 adapta la propuesta ministerial en un instrumento
que esta dividido en cuatro secciones. La primera de ellas es una autoevaluacion para el
inicio del afio escolar, contiene 3 dimensiones: inicio del proceso de aprendizaje, durante
los procesos pedagdgicos en el aula y el uso de la documentacion bésica en el aula. Se

evalla con las escalas B (bueno), R (regular) y NM (necesita mejorar).

La segunda seccion contiene una ficha de acompafiamiento docente. En esta se
mide la dimensién pedagdgica, la dimension personal y la dimension socio-comunitaria.
La dimension pedagogica evalla la documentacion, la preparacion para la clase, la
ensefianza que ofrece a sus alumnos a nivel de grado, evaluacion de los diferentes

documentos del maestro y la evaluacidn que otorga a los estudiantes durante el proceso.

La dimension personal incluye el respeto a las opiniones de los demas, las tareas
que recibe y el cumplimiento de estas, el trabajo pedagdgico, la puntualidad y el

cumplimiento de los atributos del perfil del maestro.

La dimension socio-comunitaria mide la empatia y la asertividad, la comunicacion
con los padres, la participacion en las actividades académicas y culturales y las propuestas

de proyectos de innovacién pedagogica.

La tercera seccién de este documento corresponde a la supervisién de la sesion de
aprendizaje. En esta se mide el desarrollo del proceso de ensefianza aprendizaje a través de

diferentes indicadores que responden al modelo pedagdgico que utiliza el colegio para la
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preparacion de la clase, la motivacion, los objetivos, la exploracion de conocimientos

previos, las estrategias, la retroalimentacion, entre otros.

Tanto la seccidén de acompafiamiento como de supervision se evaltan con la escala
B, R, NM.

La ultima seccion, contiene un informe de acompafiamiento pedagdgico. Luego del
analisis de los resultados de la supervision de clases se informa al docente los aspectos
positivos, los aspectos por mejorar y se brinda recomendaciones como parte del proceso

de acompafiamiento.

El segundo colegio, aplica un plan de monitoreo que contiene la ficha de
observacién de sesiones de aprendizaje. En la primera parte de esta ficha se registran los
datos generales del profesor y el curso en cuestion. En la siguiente seccion se evaltan los
procesos de la sesion de clase: inicio, proceso, salida, metacognicion e investigacién, cada
uno de estos procesos incluyen indicadores. El instrumento presenta una escala de
valoracién cuantitativa: 2 puntos cuando cumple eficientemente el indicador, 1 punto
cuando requiere mejorar el indicador, 0 cuando no cumple con el indicador y (-) cuando

no fue requerido en la sesion.

2.2.5. Propiedades psicométricas

2.2.5.1. Validez

Segun Alarcon (2008) y Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) la validez es la

certeza y efectividad con que el instrumento mide la propiedad o atributo que se pretende
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medir. Asimismo, Kaplan y Saccuzzo (como se cit6 en Livia y Ortiz, 2014) plantean que
la validez es “la concordancia entre la puntuacion o medida de un test y la cualidad que se

cree que esta midiendo” (p. 77).

Segun Arribas (como se citd en Livia y Ortiz, 2014), se deben considerar tres
aspectos para la validez: se validan las puntuaciones del instrumento, mas no el
instrumento, la validez es acumulativa, no se resume a un solo indice numérico y la teoria

es el eje fundamental de la construccion del instrumento.

Como mencionan Alarcén (2008) y Hernandez, et al. (2014) la validez de
contenido de un instrumento se confirma cuando los items constituyen una muestra tipica

de los indicadores de la propiedad o atributo que se mide.

Una de las técnicas mas empleadas para determinar la validez de contenido es el
juicio de expertos (Alarcén, 2008 y Livia y Ortiz, 2014). El juicio de expertos es la
opiniodn de personas con experiencia y trayectoria en el tema, estos son reconocidos como
expertos cualificados que dan “informacién, evidencia, juicios y valoraciones” (Escobar-
Pérez y Cuervo-Martinez, 2008, p. 29) del instrumento. Se cuantifica la validez de
contenido mediante analisis estadisticos como la prueba Binomial y el coeficiente V de-
Aiken. La prueba binomial, segiin Escurra, 1998, “permite averiguar si una variable
dicotdmica sigue o no un determinado modelo de probabilidad”. La V de Aiken permite

“valorar el grado de acuerdo de los jueces en torno a los reactivos” (Aliaga, 2011, p. 98).

La validez de criterio de un instrumento se define como la eficacia con la que un
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instrumento predice una conducta posterior en una situacién o momento especifico, busca
probar la efectividad del instrumento con respecto a criterios externos (Alarcon, 2008 y
Hernandez, et al., 2014). Este tipo de validez “se determina mediante el calculo de
coeficientes de correlacion. Una alta correlacion anunciard una elevada correspondencia
entre el test y el criterio y, por tanto, una significativa validez del instrumento; ... la baja

correlacion indicara pobre validez del test” (Alarcon, 2008, p. 271).

Segun Argibay (2006) la validez de criterio se divide en concurrente y predictiva.
Hablamos de una validez predictiva cuando el test predice una conducta futura y
concurrente cuando se relacionan las puntuaciones del test con otra medida del criterio
tomada en el mismo momento, ergo, la temporalidad del criterio es la diferencia entre

ambas.

La validez de constructo, Alarcon (2008) la define como la efectividad con que un
instrumento mide los aspectos tedricos considerados en su construccion en relacion con la
propiedad o atributo que se mide, este afirma que “un test posee validez de constructo
tedrico, si el resultado obtenido es el esperado de acuerdo a la teoria formulada” (p. 274).
Entre las técnicas para determinar la validez de constructo se encuentran la correlacion
item-test, el andlisis factorial (Alarcon, 2008), la diferenciacion entre grupos, la
correlacion con otras medidas del constructo y las matrices multimétodo-multirasgo

(Argibay, 2006).

La correlacién items-test, ofrece informaciéon de la consistencia interna del
instrumento. Alarcon (2008) dice que es la relacion que existe entre los items con los

puntajes totales, asi como los puntajes de diferentes subtest con el puntaje total del
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instrumento. Es decir, los reactivos miden el mismo atributo si se logran correlaciones

altas entre el item y el puntaje total del test.

El andlisis factorial se define como una “técnica para analizar las interpretaciones
de datos” (Livia y Ortiz 2014, p. 100). Asimismo, Alarcon (2008) considera que el analisis
factorial es una técnica para determinar los factores e items predominantes en el
instrumento, se toman los factores e items que resultan con el mayor porcentaje de la
varianza total del test. Para ello, primero se identifican los rasgos reduciendo la cantidad

de categorias y al identificar los rasgos se podré describir la composicion factorial del test.

La diferenciaciéon entre grupos segun Argibay (2006) y Alarcén (2008) es un
procedimiento que implica la aplicaciéon del instrumento a dos grupos de personas con
caracteristicas diferentes teniendo en cuenta el atributo que se medira, estas caracteristicas

deben ser conocidas y empleadas por el investigador.

Las correlaciones con otras medidas del constructo segin Argibay (2006) y
Alarcon (2008) constituyen una técnica de validacion que se aplica cuando existen otros

test altamente acreditados que se toma como parametro de comparacién con el nuevo test.

Las matrices multimétodo-multirasgo, segun Argibay (2006) y Alarcon (2008)
consisten en el uso de dos 0 mas métodos para medir dos 0 mas variables diferentes y cada
una de ellas se mide independientemente por cada método. Se calculan las correlaciones y
se obtienen datos sobre la fiabilidad, la validez convergente y la divergente/discriminante.
Se espera que los resultados de las correlaciones de la fiabilidad y la validez convergente

sean elevados y que los resultados de la validez divergente/discriminante sean mucho mas
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2.2.5.2. Confiabilidad

40

Como sefialan Tornimbini, Pérez y Olaz, (como se cit6 en Livia y Ortiz, 2014) la

confiabilidad

precision  de
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evaluacion” (p.
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| | |
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través de una
técnica de

103).

Los procedimientos que determinan la confiabilidad de un instrumento de

evaluacion contemplan como escalas de medida de 0.00 a 1, donde 0 es nula confiabilidad

y 1 significa maxima confiabilidad, como se aprecia en la figura 4 (Hernandez, et al.,

2014).

Figura 4. Valores del coeficiente de correlacion aplicados a la confiabilidad.

Segun Livia y Ortiz (2014) existen dos tipos de confiabilidad, la consistencia
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externa y la consistencia interna. La consistencia externa “evalta la estabilidad de la
escala dentro de las administraciones” (p. 105). A su vez, la consistencia interna permite

determinar la correlacién entre los items.

Entre los métodos para evaluar la consistencia externa, segun Livia y Ortiz (2014)
se encuentran la estabilidad o test-retest, la equivalencia o formas paralelas y el estudio de

concordancia o interevaluador.

El método de estabilidad o test-retest consiste en la aplicacion del test en dos
momentos diferentes al mismo grupo de individuos con la finalidad de evaluar la

confiabilidad del instrumento en el tiempo a través del coeficiente “r” Pearson (Aliaga,

2011; Alarcén, 2008; Argibay, 2006 y Livia y Ortiz, 2014).

Otra técnica para determinar la consistencia externa es la equivalencia o formas
paralelas, esta consiste en crear dos pruebas y su aplicacién en simultdneo a la misma
muestra. En este caso, los puntajes se correlacionan para estimar el coeficiente de

confiabilidad (Aliaga, 2011; Alarcon, 2008; Argibay, 2006 y Livia y Ortiz, 2014).

El estudio de concordancia también denominado interevaluador consiste en la
correlacion del resultado obtenido por dos o mas evaluadores que califican las

aplicaciones del instrumento (Livia y Ortiz, 2014).

En cuanto a la consistencia interna, los métodos para medir esta confiabilidad son

la division por mitades y la homogeneidad.
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La division por mitades consiste en fragmentar el test en mitades equivalentes y
calificarlas por separado para hallar la correlacion entre ambas, con el coeficiente “r” de
Pearson. Luego, se aplica la formula Spearman-Brown para determinar la confiabilidad

global del test (Alarcon, 2008; Aliaga, 2011; Argibay, 2006 y Livia y Ortiz, 2014).

La homogeneidad, segun Livia y Ortiz (2014) se define como “métodos basados en
la covariacion entre los items, se basa en la consistencia de las puntuaciones a todos los
reactivos de la prueba” (p.114). Se determina por Coeficiente Kuder-Richardson y por el

Coeficiente Alpha de Cronbach.

El Coeficiente Kuder-Richardson se emplea cuando el test se ha aplicado una vez.
Se utiliza para test dicotobmicos que exigen respuestas correctas e incorrectas (Alarcon,

2008 y Liviay Ortiz, 2014).

Coeficiente Alfa de Cronbach segin Alarcon (2008) “Se interpreta como el
promedio de la correlacion entre todos los reactivos que constituyen un test” (p. 283).

Ademas, se considera que indica de manera muy efectiva si un test es homogéneo.

2.2.5.3. Establecimiento de normas, baremos

La construccion de estas normas son el objetivo final en el proceso de la
construccién del instrumento. Estas son escalas objetivas para evaluar la propiedad o
atributo medido lo que otorga significados cualitativos a expresiones cuantitativas. Estas
permiten ubicar al individuo en relacion al grupo, lo que posibilita la evaluacion de su

rendimiento en correspondencia a otras personas involucradas en el estudio ya que las
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medidas que provee permiten comparar el rendimiento individual en diferentes test

(Alarcén, 2008).

En la tabla de baremos, los puntajes directos de la aplicacion del test se
transforman en puntajes derivados. Segin Aliaga (2011) los puntajes derivados son: en
primer lugar, los percentiles, estos transforman el puntaje directo a una escala del 1 al 100,
cada uno de los puntos recibe el nombre de centil. En segundo lugar, puntajes estandar,

“son aquellos que tienen comunidad a fracciones de la desviacion estandar” (p. 89).

2.3. Definicion de términos basicos

2.3.1. Enfoques de ensefianza: “son estrategias, habilidades y actitudes deliberadas
que permean el entorno de ensefianza y aprendizaje” (IB, 2014g, p. 1). Estos enfoques son
la indagacion, la comprension conceptual, el desarrollo de contextos locales y globales, el
trabajo en equipo y las colaboraciones eficaces, la diferenciacion para atender las

necesidades de los estudiantes y la evaluacion (1B, 2014g).

2.3.2. Enfoque de ensefianza basada en la indagacién: es el desarrollo de la
curiosidad, en el estudiante, a partir de una pregunta o interrogante que propicie el proceso
de busqueda de informacion y genere la reflexion, asi como las habilidades necesarias para

aprender de forma auténoma (1B, 20149).

2.3.3. Enfoque de ensefianza basada en la conceptualizacién: es la comprension de
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conceptos que trasciendan la asignatura y permita trasladar el aprendizaje a nuevos y

diferentes contextos (1B, 20149).

2.3.4. Enfoque de ensefianza basada en la contextualizacion: es el conjunto de
acontecimientos o circunstancias locales o globales que estimulan el aprendizaje en el
estudiante, desarrollan el proceso y transferencia de la informacion a otras situaciones (1B,

20149).

2.3.5. Enfoque de ensefianza basada en el trabajo colaborativo: es la colaboracion

e interaccion eficaz con y entre los estudiantes (1B, 20149).

2.3.6. Enfoque de ensefianza basada en la diferenciacion: es el proceso de
identificacion de las estrategias mas eficaces para lograr los objetivos de aprendizaje que
satisfagan las necesidades y creen oportunidades de aprendizaje para todos los estudiantes

(1B, 2014g).

2.3.7. Enfoque de enseflanza basada en la evaluacion: es una herramienta para
modificar las actividades de ensefianza del docente con el objetivo de enriquecer el
aprendizaje de los estudiantes y fomentar espacios en los cuales el estudiante pueda

valorar y perfeccionar sus habilidades (1B, 20149).

2.3.8. Sesiones de aprendizaje: son entornos que promueven el desarrollo del
aprendizaje de los estudiantes (...) facilitan las interrelaciones del estudiante con personas,
objetos, realidades o contextos, que le proporcionan experiencias e informacion valiosa

para lograr propositos especificos... se disefian y organizan segun la concepcion acerca de
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cdémo aprenden los estudiantes, y se aprovechan segun las intenciones pedagogicas de los

docentes y la propia curiosidad de los estudiantes (MINEDU, 2016, p. 113).

2.3.9. Enseflanza: proceso que debe estar centrado en el alumno y se debe basar en los
enfoques de indagacion, la comprension conceptual, el desarrollo de contextos locales y

globales, el trabajo colaborativo, la diferenciacion y la evaluacion (1B, 2014g).

2.3.10. Validez: es la efectividad con la que el instrumento mide la variable que pretende

medir (Hernandez, et al., 2014).

2.3.11. Confiabilidad: es la exactitud o precision de una medicion realizada a traves de
una prueba o técnica de evaluacién (Tornimbini, Pérez y Olaz, como se citd en Liviay

Ortiz, 2014, p. 103).

2.3.12. Baremos: son las escalas objetivas de valor para evaluar los fendmenos medidos

(Alarcon, 2008, p. 226).



46

CAPITULO 111

Objetivos

3.1 General

e Construir y determinar las propiedades psicométricas de un instrumento para evaluar

enfoques de ensefianza en las sesiones de aprendizaje en instituciones educativas.

3.2 Especificos

» Determinar las evidencias de validez de un instrumento de evaluacion de enfoques de

ensefianza en las sesiones de aprendizaje en instituciones educativas.

» Determinar las evidencias de confiabilidad de un instrumento de evaluacion de

enfoques de ensefianza en las sesiones de aprendizaje en instituciones educativas.

» Construir las normas de calificacion e interpretacion de un instrumento de evaluacion

de enfoques de ensefianza en las sesiones de aprendizaje en instituciones educativas.



47

CAPITULO IV

Hipotesis

En esta investigacion no se formularon hipétesis debido a que, se trata de una
investigacion de tipo instrumental (Ato, Lopez & Benavente, 2013) que pretende aportar

un instrumento que cuente con evidencias de validez y confiabilidad.
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CAPITULO V

Método

5.1. Tipo de investigacion

El estudio es cuantitativo porque, como mencionan Hernandez, et al. (2014), se
inicia con una idea que se delimita y de la que se derivan objetivos y se investigan
diversas fuentes para construir el marco tedrico. En este caso, se construyé el instrumento

y quedaron determinadas sus propiedades psicométricas.

Montero y Ledn (2007) clasifican este tipo de investigacion como estudios

instrumentales puesto que su objetivo es desarrollar un instrumento desde la elaboracion

hasta la determinacion de las propiedades psicométricas.

5.2 Disefio de investigacion

El presente estudio tiene un disefio no experimental, porque segun Hernandez, et

al. (2014) no se manipulan las variables, solo se observan y se interpretan, ademas es

transversal porque los datos se recolectan en un solo tiempo.

La investigacion sigue el disefio de las investigaciones instrumentales que incluyen
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todos aquellos trabajos que analizan las propiedades psicométricas de instrumentos (Ato,

Lépez y Benavente, 2013).

El disefio de investigacion que se aplico fue el psicométrico, segun Alarcon (2008)
“El propdsito de estos estudios es desarrollar instrumentos de medicion que reunan los

requisitos de “validez” y “confiabilidad” (p. 224).

En este sentido, se construyo el instrumento de evaluacion de los enfoques de
ensefianza en las sesiones de aprendizaje basado en una propuesta tedrica enfocada en la
practica docente que incluy6 un conjunto de items que miden los indicadores propuestos.

Luego se determinaron las evidencias de validez y confiabilidad.

5.3 Variables

Variable de estudio:

e Enfoques de ensefianza en la sesion de aprendizaje

Es el puntaje obtenido en el Instrumento de evaluacion de los enfoques de

ensefianza en las sesiones de aprendizaje cuyas dimensiones son:

e Laindagacion
e Lacomprension conceptual
e Los contextos locales y globales

e El trabajo colaborativo
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e Ladiferenciacién

e Laevaluacion

Variables de control:

e Ubicacidn: colegios de Lima Metropolitana.
e Tipo de colegios: colegios privados.
e Tipo de Programa Internacional: Bachillerato Internacional

e Categoria docente: profesores habilitados para impartir el Programa del Diploma

del Bachillerato Internacional.

Variables controladas:

e Pertinencia del horario de clases: se revisé la calendarizacion del afio.

e Desarrollo de la planificacion del curso: se revisaron los planificadores y el
calendario de evaluacion interna y externa.

e Conducta de los alumnos: se tuvo en cuenta la actitud del estudiante en funcion de
la actividad programada por el docente.

e Disponibilidad de los profesores: se consulto la disposicidn para participar en el

estudio.
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Operacionalizacion de la variable
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Dimensiones Indicadores Items Escala
Variable de
medida
» Indagacion Generacion de 1. Daaconocer el objetivo No =0
la construccion 2. Plantea preguntas que generan Si=1
del curiosidad e interés en el tema.
conocimiento. 3. Genera actividades que implican la Para
busqueda de informacién todos los
items.
Propiciacion del 4. Propicia actividades que generen el
procesamiento procesamiento y reflexion de la
de la informacion.
informacion. 5. Genera espacios para comparar,
contrastar y validar la informacion.
6. Usa recursos adecuados
relacionados con la asignatura.
7. Hace referencia al tipo de fuentes
que se deben consultar.
8. Fomenta el reconocimiento de las
Enfoques ideas y trabajos de otras personas
de
ensefianza =  Comprension Propiciacion de 9. Da a conocer el (los) concepto(s)
conceptual la comprension clave(s) y conceptos relacionados.
“son de los conceptos  10. Interrelaciona el concepto y
estrategias, contenido adquirido en la asignatura
habilidades con otras asignaturas
y actitudes 11. Propicia las conexiones entre el
deliberadas conocimiento previo y el nuevo
que
permean el = Contextos Favorecimiento 12. Parte de un tema o situacion actual.
entorno de locales y del 13. Propicia la basqueda del significado
ensefianza globales procesamiento en el contexto.
y de la 14. Facilita la transferencia del concepto
aprendizaje informacion a y contenido a otros contextos.
” (IB, través del 15. Favorece el estudio de casos reales y
2014q, p. contexto los relaciona con el tema.
1).
Favorecimiento  16. Fomenta la colaboracion e
= Trabajo de la interaccion entre los estudiantes.
colaborativo  construcciéndel 17. Fomenta la evaluacién de la
conocimiento a responsabilidad colectiva.
través de la
interaccion
entre los
estudiantes.
= Diferenciacion  Creacion de 18. Genera actividades practicas que
oportunidades atiendan a la diversidad de alumnos.
de aprendizaje 19. Aplica diversas estrategias para
para todos los lograr los objetivos.
alumnos. 20. Promueve diferentes formatos y
modos de explorar y presentar los
conocimientos.
= Evaluacion Evaluacion 21. Da aconocer los criterios de
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basada en lo
formativo y
sumativo.

22.

23.

evaluacion.

Brinda comentarios sobre los puntos
fuertes y las limitaciones del trabajo
de cada estudiante.

Valora el trabajo del estudiante en
funcién a niveles de logro
determinados.

Fuente: Elaboracidn propia

5.4. Poblacion y muestra

Los 567 profesores que forman parte de la poblacion en estudio son varones y

mujeres que se encuentran entre los 25 y 50 afios de edad, especialistas en diversas

asignaturas en el PD como literatura, inglés, historia, gestion empresarial, biologia,

quimica, fisica, artes visuales, matematica, entre otros cursos. Forman parte de la

Comunidad Educativa de la OBI que ascienden a 30 instituciones educativas privadas en

el departamento de Lima, se considera que estan preparados para dictar clase cuando, al

menos, han participado de un Taller de Capacitacién organizado por la OBI para obtener

un certificado profesional que lo habilita para impartir el curso.

En la tabla 2 se muestra la distribucion de la poblacion.
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Poblacién de las instituciones educativas privadas con Programas Internacionales: Programa de Diploma

del Bachillerato Internacional (I1B. 2015c).

Instituciones Educativas Privadas Poblacion

Institucién Educativa Privada — 1 50
Institucién Educativa Privada — 2 15
Institucién Educativa Privada — 3 12
Institucién Educativa Privada — 4 12
Institucién Educativa Privada — 5 14
Institucién Educativa Privada — 6 15
Institucién Educativa Privada — 7 22
Institucién Educativa Privada — 8 12
Institucién Educativa Privada — 9 22
Institucion Educativa Privada — 10 10
Institucion Educativa Privada — 11 18
Institucion Educativa Privada — 12 40
Institucion Educativa Privada — 13 13
Institucion Educativa Privada — 14 15
Institucion Educativa Privada — 15 12
Institucion Educativa Privada — 16 20
Institucion Educativa Privada — 17 15
Institucion Educativa Privada — 18 14
Institucion Educativa Privada — 19 14
Institucion Educativa Privada — 20 32
Institucion Educativa Privada — 21 13
Institucion Educativa Privada — 22 13
Institucion Educativa Privada — 23 18
Institucion Educativa Privada — 24 16
Institucion Educativa Privada — 25 12
Institucion Educativa Privada — 26 20
Instituciéon Educativa Privada — 27 15
Institucion Educativa Privada — 28 40
Institucion Educativa Privada — 29 18
Institucion Educativa Privada — 30 25

TOTAL 567

Muestra:

Se procedi6 a calcular el tamafio de la muestra aplicando la siguiente formula:

Donde:

z=1.96

N= 567

n

z? pgN

e (N-1)+:z°pq
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emax= 0.05
Reemplazando:

n=1.962x567x0.5x0.5

(567-1) 0.052+1.962x0.52

n=229.239 es igual a 230

El calculo arrojé una muestra representativa de 230 profesores.

En un inicio, para obtener una muestra estadistica relevante de la poblacién en
estudio, la técnica de muestreo que se aplicé fue la probabilistica aleatoria simple, los 567
profesores que conforman la poblacion en estudio tuvieron la probabilidad de ser elegidos
para la aplicacion del instrumento de evaluacion de enfoques de ensefianza en sesiones de

aprendizaje.

Durante la fase de aplicacion del instrumento, salieron a la luz algunas limitaciones
relacionadas con el tamafio muestral. De las treinta instituciones educativas privadas de
Lima que imparten el PD, solo nueve aceptaron participar del estudio. Es por ello que no
se pudo aplicar el muestreo estratificado, lo que llevé a cambiar el tipo de muestreo a no

probabilistico intencional.

La muestra final fue de 66 profesores, conformados por 37 varones y 29 mujeres

gue se encuentran entre los 25 y 50 afios de edad como se ilustra en la tabla 3.
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Tabla 3

Distribucion de la muestra final segtin sexo por instituciones educativas privadas

Numero de profesores por sexo

Instituciones Educativas Privadas Varones Mujeres Total
f % f % F %

Institucion Educativa Privada — 1 3 100 0 0 3 4.5
Institucion Educativa Privada — 2 7 100 0 0 7 10.6
Institucion Educativa Privada — 3 0 1 100 1 15
Institucion Educativa Privada — 4 0 2 100 2 3.0
Institucion Educativa Privada — 5 0 1 100 1 15
Institucion Educativa Privada — 6 10 83 2 17 12 18.2
Institucion Educativa Privada — 7 5 33 10 67 15 22.7
Institucion Educativa Privada — 8 10 56 8 44 18 27.3
Institucion Educativa Privada — 9 2 29 5 71 7 10.6
Total 37 56 29 44 66 100

La muestra seleccionada responde a la siguiente distribucion por grupos de
asignaturas. Del grupo 1 (G1) — Literatura 21 profesores; del grupo 2 (G2) — inglés 7
profesores; del grupo 3 (G3) — Historia y Gestion Empresarial 11 profesores; del grupo 4
(G4) — Biologia, Quimica y Fisica 12 profesores; del grupo 5 (G5) — Matematica 6
profesores; del grupo 6 (G6) — Artes Visuales 5 profesores y del grupo 7 (G7) Teoria del

Conocimiento 4 profesores, como se ilustra en la tabla 4.

Tabla 4

Distribucién de la muestra segln grupos de asignaturas.

Grupos de asignaturas Total

Instltuugpi(\elsa(ljiéisucatlvas Gl G2 G3 G4 GE G6 G7

f % f % f % f % f % f % f %

Institucion Educativa O 0 O O 3 10 0 0 0 0 0 o0 0o 0 3 45

Privada — 1

Instituciéon Educativa

Privada — 2 0 0 1 14 2 30 1 14 1 14 1 14 1 14 7 10.6
Institucion Educativa 150 6 9 9 o o0 o0 0 0o 0 0 0 0 1 15
Privada — 3

Institucion Educativa
Privada — 4



Institucién Educativa
Privada — 5
Institucién Educativa
Privada — 6
Institucién Educativa
Privada — 7
Institucién Educativa
Privada — 8
Institucién Educativa
Privada — 9
Total

21

17

79

17

29
32

17

29
11

11

100

11

13
17

12

33

22

29
18

17

17

17

12

15

18

66

56

1.5

18.2

22.7

27.3

10.6
100

Criterios de inclusion:

e Haber aceptado participar en el estudio a travées del consentimiento informado.

e Tener experiencia dictando clases en el Programa de Diploma.
e Haber recibido capacitaciones de la Organizacion del Bachillerato Internacional.

e Encontrarse entre 25 y 50 afios de edad.

Criterios de exclusién:

e Lano aceptacion a participar en el estudio por parte del érgano de gobierno o del

Coordinador de Diploma.

e No encontrarse presente el dia de la evaluacion

5.5 Instrumento

Instrumento de evaluacion de los enfoques de ensefianza en la sesion de

aprendizaje.

Este instrumento fue construido por las autoras del presente estudio con el objetivo

de evaluar las sesiones de aprendizaje segun los enfoques de ensefianza (1B, 2014h) que



aplican los profesores en el PD.
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El instrumento inicialmente estuvo constituido por 23 items distribuidos en 7

indicadores y 6 dimensiones: indagacion, comprension conceptual, contextos locales y

globales, trabajo colaborativo, diferenciacion y evaluacion. Estos, constituyen los

enfoques de ensefianza, ergo, los principios pedagdgicos en los que se sustenta el trabajo

metodoldgico del PD, adoptan un enfoque ampliamente constructivista centrado en el

alumno y hacen hincapié en la importancia de la interconexiéon y simultaneidad del

aprendizaje (1B, 2014h).

Se detalla la estructura del instrumento en la Tabla 5.

Tabla 5

Especificaciones para evaluar los enfoques de ensefianza en las sesiones de aprendizaje.

Enfoques de ensefianza basados en Indicadores N° items
Indagacion: es el desarrollo de la curiosidad, en el Generacidn de la construccion 1-3
estudiante, a partir de una pregunta o interrogante que del conocimiento
propicie el proceso de busqueda de informacién y
genere la reflexion, asi como las habilidades necesarias 4-8
para aprender de forma auténoma (1B, 2014g). Propiciacion del

procesamiento de la

informacion.
Comprensidn conceptual: es la comprension de Propiciacion de la 9-11
conceptos que trasciendan la asignatura y permita comprension de los conceptos
trasladar el aprendizaje a nuevos y diferentes contextos
(1B, 2014g).
Contextos locales y globales: es el conjunto de Favorecimiento del 12-15
acontecimientos o circunstancias locales o globales que  procesamiento de la
estimulan el aprendizaje en el estudiante, desarrollan el  informacion a través del
proceso y transferencia de la informacion a otras contexto
situaciones (1B, 2014qg).
Trabajo colaborativo: es la colaboracién e interaccion Favorecimiento de la 16 - 17

eficaz con y entre los estudiantes (1B, 2014g, p. 27).

construccién del conocimiento
a través de la interaccion entre



Diferenciacion: es el proceso de identificaciéon de las
estrategias mas eficaces para lograr los objetivos de
aprendizaje que satisfagan las necesidades y creen
oportunidades de aprendizaje para todos los estudiantes
(1B, 2014g).

Evaluacion: es la herramienta para modificar las
actividades de ensefianza del docente con el objetivo
de enriquecer el aprendizaje de los estudiantes y
fomentar espacios en los cuales el estudiante pueda
valorar y perfeccionar sus habilidades (1B, 2014g).
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los estudiantes.

Creacion de oportunidades de 18 - 20
aprendizaje para todos los
alumnos.

Evaluacién basada en lo 21-23
formativo y sumativo.

FUENTE: Elaboracion propia

Se puntud con 0 si no se observa el item y con 1 si se observa el item en la sesion

de clases, como se puede apreciar en el apéndice A. Finalmente se procede a sumar los

puntos obtenidos y obtener un puntaje total por evaluado.

Los datos de validez y confiabilidad se presentaran en la seccion de resultados

debido a que forman parte de los objetivos del estudio.

5.6. Procedimientos

e Primera etapa: Construccion y validacion del instrumento.

a) Se construyd el instrumento analizando la teoria relacionada con los enfoques de

ensefianza que aparecen en la documentacion oficial publicada por la OBI (1B,

2014h) vy las teorias sobre el enfoque constructivista de Ausubel, Piaget, Bruner y

Vigotsky. Segun sus definiciones conceptuales, se identificaron las dimensiones vy,

en funcién a estas, se determinaron los indicadores e items del instrumento de

evaluacion de sesiones de aprendizaje que aparecen en el apéndice B, en la ficha

de evaluacion especifica. Asimismo, se determinaron los aspectos formales del
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instrumento, estos se recogen en la ficha de evaluacion global como figura en el

apéndice C.

Se preciso el perfil de los expertos para cualificar el Instrumento de evaluacién de

enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje, segun los siguientes aspectos:

e Trayectoria como especialista reconocido en temas como: gestion pedagdgica,
enfoques de aprendizaje y ensefianza y examinador o tallerista de la OBI.

e Experiencia y entrenamiento en la revision de instrumentos de evaluacion.

e Disponibilidad e interés por contribuir con el tema.

e Se consideraron: coordinadores del PD, responsables del proceso de evaluacion
de asignaturas en el PD, especialistas en enfoques de ensefianza y aprendizaje y

otros profesionales vinculados a la calidad educativa.

Se determind la validez de contenido del instrumento mediante el juicio de
expertos calculando el coeficiente de V de Aiken para las respuestas de los jueces,
obteniendo a la vez los intervalos de confianza del coeficiente para cada
dimension. Asimismo, se aplico la prueba binomial para determinar la

concordancia entre la respuesta de los jueces.

Segunda etapa: Estudio piloto

Se solicitd a los directores de las 30 instituciones educativas privadas de Lima que
ofrecen el PD la autorizacion para la aplicacion del instrumento de evaluacion de

enfoques de ensefianza en las sesiones de aprendizaje.
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Se explico, para la aplicacion del estudio piloto, a los coordinadores del PD y de
grupos de asignaturas que aceptaron participar, la finalidad, la estructura y la forma
de aplicacion del instrumento de evaluacion de enfoques de ensefianza de las

sesiones de aprendizaje, ademas, el objetivo del sondeo inicial.

Se realizd el seguimiento del estudio piloto ofreciendo a los coordinadores del PD
y de los grupos de asignaturas explicaciones telefénicas y virtuales durante el

proceso de aplicacion.

Se recepcionaron los sondeos y los consentimientos informados del estudio piloto

por correo electrénico.

Se evaluaron los aspectos técnicos sugeridos por los coordinadores del PD y de los
grupos de asignaturas que aplicaron el estudio piloto. EI sondeo demostré que el
instrumento estad organizado de forma logica y coherente, las instrucciones son
faciles de seguir, las alternativas de respuestas son las apropiadas, la extension del
instrumento es adecuada y es facil de aplicar, esto confirma el hallazgo de validez

de contenido y su aplicabilidad.

Tercera etapa: Aplicacién del instrumento

Se solicitd a los coordinadores del PD, de las instituciones educativas privadas que

no participaron del estudio piloto, el permiso para la aplicacion del instrumento.

Se explicé a los coordinadores del PD que aceptaron participar del estudio, la

finalidad, la estructura y la forma de aplicacion del instrumento de evaluacion de
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enfoques de ensefianza de las sesiones de aprendizaje, se debian tener en cuenta las

siguientes condiciones. Aplicar:

e Enuna sola sesion de aprendizaje.
e Enel lugar planificado por el profesor segun el curso y el contenido.
e Con previo aviso al profesor.

e Enperiodo libre de exdmenes.

Se recolectdé el consentimiento informado de los profesores que aceptaron

participar en el estudio, segin el modelo del apéndice D.

Se aplicd, por parte de los coordinadores del PD, el instrumento de evaluacion de
los enfoques de ensefianza de las sesiones de aprendizaje a los profesores que

aceptaron participar.

Cuarta etapa: Analisis de resultados

Se recepcionaron los instrumentos de evaluacion de enfoques de ensefianza en

sesiones de aprendizaje aplicados por los coordinadores.

Se analizaron los resultados de la aplicacion para determinar la validez de

constructo a través de la correlacién items test.

Se delimit6 la evidencia de confiabilidad aplicando la prueba de coeficiente de
consistencia interna del instrumento que se determina con el coeficiente Alfa de

Cronbach.



p) Se elaboraron las normas del instrumento mediante percentiles.
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CAPITULO VI

Resultados

6.1. Validez de contenido

La validez de contenido se efectud a través del criterio de jueces expertos. Esta
tuvo dos partes: el analisis global de contenidos (ver apéndice C) y el andlisis especifico
de la validacién de items (ver apéndice B). Para ello se trabajé con 10 jueces expertos
quienes evaluaron el instrumento para evaluar los enfoques de ensefianza en sesiones de

aprendizaje en instituciones educativas.

La ficha global evalud los aspectos formales del instrumento como la pertinencia
del objetivo y las definiciones teoricas, la organizacion, el lenguaje, las instrucciones, las
alternativas de respuesta, las puntuaciones, la suficiencia de los items, indicadores y

dimensiones, entre otros.

El resultado de esta evaluacion revela que los aspectos valorados por los jueces

presentan una aceptacion significativa como se observa en la tabla 6.



Tabla 6

Validez de Contenido del instrumento con respecto a la Ficha de evaluacién global mediante la prueba
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binomial
Aspectos Descriptores evaluados N PO p-valor
1 El instrumento contribuye a lograr el objetivo que se ha propuesto 8 0.80 0.109
2 La definicién tedrica que se ha asumido de la variable es coherente 10 1.00 0.002
con la definicién operacional que se ha construido (dimensiones,
indicadores, items)
3 El instrumento esta organizado de forma légica y coherente. 10 1.00 0.002
4 El lenguaje utilizado es apropiado para la poblacién a la que va 9 0.90 0.021
dirigido.
5 Las instrucciones son faciles de seguir 0.90 0.021
6 Las alternativas de respuestas son las apropiadas 9 0.90 0.021
7 Las puntuaciones asignadas a las respuestas son las adecuadas 10 1.00 0.002
8 Los items son suficientes para medir cada indicador 9 0.90 0.021
9 Los indicadores son suficientes para medir las dimensiones 8 0.80 0.109
10 Las dimensiones son suficientes para medir la variable 10 1.00 0.002
11 Existe coherencia entre las dimensiones, indicadores e items. 10 1.00 0.002
12 La tabla de especificaciones es coherente y logica 9 0.90 0.021

Nota: La concordancia de las valoraciones de los jueces se calculd a través de la prueba binomial,

presentandose la proporcion observada de acuerdo de los jueces (PO) y el nivel de significancia (p-valor).

La ficha de evaluacion especifica del instrumento detalla los enfoques de

ensefianza con sus respectivas dimensiones, indicadores e items. Se puede apreciar que

todos los jueces concordaron en que los items guardan relacion con el indicador y la

dimension planteada.

La valoracion de los acuerdos de los jueces se realizd mediante la prueba binomial,

donde las proporciones de acuerdo para cada item fueron adecuadas, y significativas,

como se observa en la tabla 7.
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Validez de Contenido del instrumento con respecto a la Ficha de Evaluacion Especifica a través de la

prueba binomial.
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items Categoria N PO p-valor

1. Da a conocer el objetivo Acuerdo 10 1.00 0.002

2. Plantea preguntas que generan Acuerdo 10 1.00 0.002
curiosidad e interés en el tema.

3. Genera actividades que implican la Acuerdo 10 1.00 0.002
busqueda de informacién

4. Propicia actividades que generen el Acuerdo 10 1.00 0.002
procesamiento y reflexion de la
informacion

5. Genera espacios para comparar, Acuerdo 10 1.00 0.002
contrastar y validar la informacion.

6. Usa recursos adecuados relacionados Acuerdo 9 0.90 0.021
con la asignatura.

7. Hace referencia al tipo de fuentes que Acuerdo 10 1.00 0.002
se deben consultar.

8. Fomenta el reconocimiento de las ideas Acuerdo 9 0.90 0.021
y trabajos de otras personas.

9. Da a conocer el (los) concepto(s) Acuerdo 10 1.00 0.002
clave(s) y conceptos relacionados.

10. Interrelaciona el concepto y contenido Acuerdo 10 1.00 0.002
adquirido en la asignatura con otras
asignaturas

11. Propicia las conexiones entre el Acuerdo 10 1.00 0.002
conocimiento previo y el nuevo

12. Parte de un tema o situacion actual Acuerdo 10 1.00 0.002

13. Propicia la busqueda del significado en Acuerdo 10 1.00 0.002
el contexto

14. Facilita la transferencia del concepto y Acuerdo 10 1.00 0.002
contenido a otros contextos.

15. Favorece el estudio de casos reales y los Acuerdo 10 1.00 0.002
relaciona con el tema

16. Fomenta la colaboracion e interaccion Acuerdo 10 1.00 0.002
entre los estudiantes.

17. Fomenta la evaluacion de la Acuerdo 9 0.90 0.021
responsabilidad colectiva.

18. Genera actividades préacticas que Acuerdo 10 1.00 0.002
atiendan a la diversidad de alumnos.

19. Aplica diversas estrategias para lograr Acuerdo 10 1.00 0.002
los objetivos.

20. Promueve diferentes formatos y modos Acuerdo 10 1.00 0.002
de explorar y presentar los
conocimientos.

21. Da a conocer los criterios de Acuerdo 10 1.00 0.002
evaluacion.

22. Brinda comentarios sobre los puntos Acuerdo 10 1.00 0.002
fuertes y las limitaciones del trabajo de
cada estudiante.

23. Valora el trabajo del estudiante en Acuerdo 10 1.00 0.002

funcién a niveles de logro
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determinados.

Nota: La concordancia de las valoraciones de los jueces se calculé a través de la prueba binomial para cada
item del instrumento, presentandose la proporcion observada de acuerdo de los jueces (PO) y el nivel de
significancia (p-valor) de las mismas.

Asimismo, al analizar el grado de acuerdo de los jueces mediante la V de Aiken se

pueden encontrar valores adecuados para cada uno de los 23 reactivos, dado que los

intervalos de confianza se ubican por encima de 0.50 como se observa en las tablas 8 y 9.

Tabla 8

Validez de contenido del instrumento mediante la V Aiken.

items V Aiken LI LS
1. Da a conocer el objetivo 1 0.72 1
2. Plantea preguntas que generan curiosidad e interés en el tema. 1 0.72 1
3. Genera actividades que implican la busqueda de informacion 1 0.72 1
4. Propicia actividades que generen el procesamiento y reflexion de

la informacion 1 0.72 1
5. Genera espacios para comparar, contrastar y validar la

informacion. 1 0.72 1
6. Usa recursos adecuados relacionados con la asignatura. 0.9 059 0.98
7. Hace referencia al tipo de fuentes que se deben consultar. 1 0.72 1
8. Fomenta el reconocimiento de las ideas y trabajos de otras

personas. 0.9 0.59 0.98
9. Da a conocer el (los) concepto(s) clave(s) y conceptos

relacionados. 1 0.72 1
10. Interrelaciona el concepto y contenido adquirido en la asignatura

con otras asignaturas 1 0.72 1
11. Propicia las conexiones entre el conocimiento previo y el nuevo 1 0.72 1
12. Parte de un tema o situacion actual 1 0.72 1
13. Propicia la busqueda del significado en el contexto 1 0.72 1
14. Facilita la transferencia del concepto y contenido a otros

contextos. 0.72 1
15. Favorece el estudio de casos reales y los relaciona con el tema 0.72 1
16. Fomenta la colaboracion e interaccion entre los estudiantes. 0.72 1
17. Fomenta la evaluacion de la responsabilidad colectiva. 0.9 059 0.98
18. Genera actividades practicas que atiendan a la diversidad de

alumnos. 0.72 1
19. Aplica diversas estrategias para lograr los objetivos. 0.72 1
20. Promueve diferentes formatos y modos de explorar y presentar los

conocimientos. 0.72
21. Da a conocer los criterios de evaluacion. 0.72
22. Brinda comentarios sobre los puntos fuertes y las limitaciones del

trabajo de cada estudiante. 1 0.72 1
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23. Valora el trabajo del estudiante en funcién a niveles de logro
determinados. 1 0.72 1

Nota: Los Intervalos de confianza se han calculado al 95% y para su interpretacion se esperan valores por
encima de .50 para dar por valido un reactivo.

Tabla 9

Validez de contenido por dimensiones y total mediante la v de Aiken

Dimensiones V Aiken
Dimension A: Indagacion 0.98
Dimensién B: Comprensién conceptual 1
Dimensidn C: Contextos locales y globales 1
Dimension D: Trabajo colaborativo 0.95
Dimension E: Diferenciacion 1
Dimension F: Evaluacion 1
Total 0.99

Nota: Los Intervalos de confianza se han calculado al 95% y para su interpretacion se esperan valores por
encima de .50 para dar por valido un reactivo.

6.2. Validez de constructo

Para hallar la validez de constructo se aplico la correlacion items-test, siendo esta

la que aport6 resultados significativos.

La correlacion de items-test a través de la prueba r de Pearson corregida analiz6 la
correspondencia entre los items y cada una de las dimensiones especificadas en el
instrumento para evaluar enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje. De los 23
items, 21 obtuvieron correlaciones superiores a 0.20 y fueron positivas, excepto los items

2y 5 como figura en la tabla 10.



Tabla 10

Andlisis de items, correlacion item-test escala general (indice de discriminacion)

items X Va item-test

1. Da a conocer el objetivo 19.27 19.68 0.76

2. Plantea preguntas que generan curiosidad e interés en 19.17 21.86 0.00
el tema.

3. Genera actividades que implican la bisqueda de 19.32 19.42 0.73
informacion

4. Propicia actividades que generen el procesamiento y 19.20 21.30 0.34
reflexion de la informacion

5. Genera espacios para comparar, contrastar y validar la 19.17 21.86 0.00
informacion.

6. Usa recursos adecuados relacionados con la 19.21 21.34 0.25
asignatura.

7. Hace referencia al tipo de fuentes que se deben 19.33 19.43 0.69
consultar.

8. Fomenta el reconocimiento de las ideas y trabajos de 19.36 18.88 0.81
otras personas.

9. Daaconocer el (los) concepto(s) clave(s) y conceptos 19.32 19.73 0.62
relacionados.

10. Interrelaciona el concepto y contenido adquirido en la 19.26 20.87 0.34
asignatura con otras asignaturas

11. Propicia las conexiones entre el conocimiento previo 19.18 21.41 0.38
y el nuevo

12. Parte de un tema o situacion actual 19.24 20.31 0.62

13. Propicia la busqueda del significado en el contexto 19.26 20.38 0.54

14. Facilita la transferencia del concepto y contenido a 19.24 20.89 0.37
otros contextos.

15. Favorece el estudio de casos reales y los relaciona con 19.38 20.33 0.37
el tema

16. Fomenta la colaboracion e interaccion entre los 19.29 20.02 0.59
estudiantes.

17. Fomenta la evaluacion de la responsabilidad colectiva. 19.35 19.43 0.67

18. Genera actividades practicas que atiendan a la 19.35 19.18 0.74
diversidad de alumnos.

19. Aplica diversas estrategias para lograr los objetivos. 19.33 19.33 0.72

20. Promueve diferentes formatos y modos de explorar y 19.35 19.34 0.69
presentar los conocimientos.

21. Da a conocer los criterios de evaluacion. 19.35 19.06 0.78

22. Brinda comentarios sobre los puntos fuertes y las 19.36 18.76 0.85
limitaciones del trabajo de cada estudiante.

23. Valora el trabajo del estudiante en funcién a niveles 19.38 18.73 0.83

de logro determinados.

Nota: Se consideran adecuadas las correlaciones item-test superiores > .20
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En la tabla 11 se presentan los resultados para la dimension Indagacion. El anélisis

de items hallé correlaciones que van desde 0.000 hasta 0.790. La mayoria de correlaciones
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fueron superiores a 0.20, teniendo que eliminarse los items 2 y 5 ya que no cumplieron
este requisito y que, al eliminarse, ayudaron a incrementar la confiabilidad de consistencia

interna de esta dimensién.

Tabla 11

Analisis de items de la dimensién Indagacion

items X Va item-test

1. Daa conocer el objetivo 6.41 1.26 0.61
Plantea preguntas que generan curiosidad e interés en 6.30 1.78 0.00
el tema.

3. Genera actividades que implican la bisqueda de 6.45 111 0.71
informacion

4. Propicia actividades que generen el procesamiento y 6.33 1.64 0.25
reflexion de la informacion

5. Genera espacios para comparar, contrastar y validar la 6.30 1.78 0.00
informacion.

6. Usa recursos adecuados relacionados con la 6.35 1.62 0.23
asignatura.

7. Hace referencia al tipo de fuentes que se deben 6.47 111 0.67
consultar.

8. Fomenta el reconocimiento de las ideas y trabajos de 6.50 0.99 0.79

otras personas.
Nota: Se consideran adecuadas las correlaciones item-test superiores > .20

En la tabla 12 se presentan los resultados para la dimensién Comprension
Conceptual. El andlisis de items hall6 correlaciones que van desde 0.232 hasta 0.441.
Todas las correlaciones fueron superiores a 0.20 y son positivas, por tanto, la contribucion

de los items para medir la dimension se ratifica.

Tabla 12

Analisis de items de la dimensién Comprensién Conceptual

items X Va Item-test
9. Da a conocer el (los) concepto(s) clave(s) y conceptos 1.8939 0.127 0.232
relacionados.
10. Interrelaciona el concepto y contenido adquirido en la 1.8333 0.172 0.256
asignatura con otras asignaturas
11. Propicia las conexiones entre el conocimiento previo 1.7576 0.248 0.441
y el nuevo

Nota: Se consideran adecuadas las correlaciones item-test superiores > .20
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En la tabla 13 se presentan los resultados para la dimension Contextos locales y

globales. El analisis de items hall6 correlaciones que van desde 0.304 hasta 0.571. Todas

las correlaciones fueron superiores a 0.20 y son positivas, por tanto, la contribucion de los

items para medir la dimension se ratifica.

Tabla 13

Analisis de items de la dimensién Contextos locales y globales

items X Va item-test
12. Parte de un tema o situacién actual 2.6212 0.516 0.571
13. Propicia la busqueda del significado en el contexto 2.6364 0.512 0.506
14. Facilita la transferencia del concepto y contenido a 2.6212 0.608 0.304
otros contextos.
15. Favorece el estudio de casos reales y los relaciona con 2.7576 0.371 0.528
el tema

Nota: Se consideran adecuadas las correlaciones item-test superiores > .20

En la tabla 14 se presentan los resultados para la dimension Trabajo Colaborativo.

El analisis de items hall6 correlaciones de 0.667. Ambas correlaciones fueron superiores a

0.20 y son positivas, por tanto, la contribucién de los items para medir la dimension se

ratifica.

Tabla 14

Anélisis de items de la dimension Trabajo Colaborativo

items X Va item-test
16. Fomenta la colaboracién e interaccion entre los 0.8182 0.151 0.667
estudiantes.
17. Fomenta la evaluacion de la responsabilidad colectiva. 0.8788 0.108 0.667

Nota: Se consideran adecuadas las correlaciones item-test superiores > .20

En la tabla 15 se presentan los resultados para la dimension Diferenciacion. El
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analisis de items hall6 correlaciones que van desde 0.506 hasta 0.665. Todas las

correlaciones fueron superiores a 0.20 y son positivas, por tanto, la contribucion de los

items para medir la dimension se ratifica.

Tabla 15

Analisis de items de la dimension Diferenciacion

items X Va Item-test
18. Genera actividades practicas que atiendan a la 1.6515 0.415 0.665
diversidad de alumnos.
19. Aplica diversas estrategias para lograr los objetivos. 1.6364 0.450 0.610
20. Promueve diferentes formatos y modos de explorar y 1.6515 0.477 0.506

presentar los conocimientos.

Nota: Se consideran adecuadas las correlaciones item-test superiores > .20

En la tabla 16 se presentan los resultados para la dimension Evaluacion. El analisis

de items hallé correlaciones que van desde 0.744 hasta 0.925. Todas las correlaciones

fueron superiores a 0.20 y son positivas, por tanto, la contribucion de los items para medir

la dimensioén se ratifica.

Tabla 16

Analisis de items de la dimensién Evaluacion

items X Va Item-test
21. Da a conocer los criterios de evaluacion. 1.5909 0.645 0.744
22. Brinda comentarios sobre los puntos fuertes y las 1.6061 0.550 0.925
limitaciones del trabajo de cada estudiante.
23. Valora el trabajo del estudiante en funcion a niveles 1.6212 0.547 0.894

de logro determinados.

Nota: Se consideran adecuadas las correlaciones item-test superiores > .20

6.3. Confiabilidad del instrumento

Se calculd la confiabilidad de consistencia interna del instrumento, mediante el
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coeficiente Alfa de Cronbach, cuyos resultados se aprecian en la Tabla 17. Se observa que
las dimensiones indagacién, contextos locales y globales, trabajo colaborativo,
diferenciacion y evaluacién alcanzaron valores del Coeficiente Alfa de Cronbach iguales o
superiores a 0.65 (Reidl-Martinez, 2013), solo la dimension 2 Comprension conceptual, no
obtuvo el indicador requerido, lo que determina que se elimine esta dimension del

instrumento.

Tabla 17

Valores Alfa de Cronbach para las dimensiones del instrumento para evaluar enfoques de ensefianza en

sesiones de aprendizaje

. ., Inicial Final
Dimension
Alpha N Alpha

Indagacién 8 0.75 6 0.80
Contextos locales y

globales 4 0.68 4 0.68
Trabajo colaborativo 2 0.74 2 0.74
Diferenciacion 3 0.76 3 0.76
Evaluacion 3 0.93 3 0.93
Global 23 0.93 21 0.93

Nota: Se consideran adecuados los valores iguales o superiores > .65

6.4. Elaboracion de las normas de calificacion e interpretacion del instrumento

Para completar el objetivo de investigacion se aplicaron las normas de calificacion
e interpretacion de un instrumento de evaluacion de enfoques de ensefianza en las sesiones
de aprendizaje en instituciones educativas. En vista de la naturaleza del instrumento de
evaluacion sobre enfoques de ensefianza, el anélisis de los percentiles no busca categorizar
en niveles alto, medio o bajo sino mas bien lo que se pretende es sefialar si es que se
observa 0 no se observa determinado enfoque de ensefianza en la sesion de clase. Por lo

tanto, se considerara que toda puntuacion que se encuentre por debajo del percentil 50
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indicara que no se observa determinado enfoque de ensefianza, mientras que toda

puntuacion que se ubique a partir del percentil 50 hacia adelante indicara que si se observa

la aplicacion del enfoque en los sujetos evaluados, como se puede apreciar en la tabla 18.

Tabla 18

Percentiles para evaluar enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje

Contextos .
. Trabajo . o .
Indagacién  locales y . Diferenciacion ~ Evaluacion
colaborativo
globales
N Valido 66 66 66 66 66
Perdidos 0 0 0 0 0
Percentiles 5 2,0000 1,3500 ,0000 ,0000 ,0000
10 2,7000 2,0000 ,0000 1,0000 ,0000
25 5,0000 3,0000 2,0000 2,0000 2,7500
50 6,0000 4,0000 2,0000 3,0000 3,0000
75 6,0000 4,0000 2,0000 3,0000 3,0000
90 6,0000 4,0000 2,0000 3,0000 3,0000
95 6,0000 4,0000 2,0000 3,0000 3,0000

Nota: Se consideran adecuadas las puntuaciones que se encuentran del percentil 50 en adelante.

Tomando en consideracion que lo que busca el instrumento es identificar si se

observa 0 no se observa determinado enfoque de ensefianza, se han generado los diferentes

puntos de corte para determinar la ocurrencia de los enfoques de ensefianza como se

muestra en la tabla 19.
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Tabla 19

Baremos para evaluar enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje

Enfoque de ensefianza Valores — puntos de corte Categorias
Indagacion <6 No se observa
=6 Se observa
Contextos globales y locales <4 No se observa
=4 Se observa
Trabajo colaborativo <2 No se observa
=2 Se observa
Diferenciacion <3 No se observa
=3 Se observa
Evaluacion <3 No se observa
=3 Se observa

Nota: Se consideran los puntos de corte que determinan la ocurrencia de los enfoques de ensefianza.

Los resultados nos muestran que, en las dimensiones indagacién y contextos
locales y globales, de los 66 docentes evaluados, 17 no aplican estos enfoques de
ensefianza lo que representa el 25.8% de la muestra, mientras que 49 si lo aplican, lo que
representa el 74.2%. En relacion con el enfoque de trabajo colaborativo 13 docentes no
aplican, lo que representa el 19,7% de la muestra y 53 si aplican siendo un 80.3%. En la
evaluacion del enfoque diferenciacion se aprecia que 19 docentes no aplican, lo que
representa el 28.8% de la muestra y 47 si aplican lo que representa el 71.2%. Finalmente,
en el enfoque evaluacion 16 docentes no aplican representando el 24.2% de la muestra,
mientras que 50 docentes si aplican lo que representa el 75.8% de la muestra, como se

puede ver en la tabla 20.



Tabla 20

Comportamiento de la muestra

Enfoque de indagacion f %

No se observa 17 25.8
Se observa 49 74.2
Total 66 100.0
Enfoque de contextos globales y locales f %

No se observa 17 25.8
Se observa 49 74.2
Total 66 100.0
Enfoque de trabajo colaborativo f %

No se observa 13 19.7
Se observa 53 80.3
Total 66 100.0
Enfoque de diferenciacion f %

No se observa 19 28.8
Se observa 47 71.2
Total 66 100.0
Enfoque de evaluacion f %

No se observa 16 24.2
Se observa 50 75.8
Total 66 100.0

Nota: Se determina la ocurrencia (f) de los enfoques de ensefianza en la muestra.

75
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CAPITULO VII

Discusién

Para la discusion se analizaron las implicancias de los resultados segun los

objetivos de estudio y se contrastaron con los antecedentes relacionados con el tema.

El instrumento de evaluacion de enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje
cumplié con las evidencias de validez segun se propuso en el primer objetivo especifico.

Se aplicaron la validez de contenido y la validez de constructo.

La validez de contenido se analizé a través de juicio de expertos quienes evaluaron

el instrumento por medio de las fichas de evaluacién global y especifica.

En la evaluacion de la ficha de contenido global, los jueces confirmaron que la
organizacion, las instrucciones, el lenguaje empleado, las alternativas de respuesta y las
puntuaciones que se otorgan por criterios son coherentes con lo que pretende medir, lo que
se corresponde con los resultados del estudio piloto en el que los coordinadores
corroboran los aspectos técnicos del instrumento de evaluacion, afirmando que cumple

con los siguientes criterios: l6gica y coherencia, claridad en las instrucciones y en las
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alternativas de respuesta, asi como con la viabilidad de la aplicacion y la extension del

mismo.

La evaluacion de la ficha especifica analizdé los items planteados para cada
indicador y dimension, los resultados evidencian la validez de contenido. En esta
evaluacion los items alcanzaron los valores adecuados segun la prueba binomial y la V de

Aiken.

Estos resultados determinaron que todos los items contemplan las principales
caracteristicas o particularidades de las dimensiones segun la definicidn tedrica planteada
por la OBI (2014) que sefiala la relevancia de los enfoques que deben prevalecer en una
clase: la indagacion, la comprension conceptual, la comprension contextual, el trabajo
colaborativo, la diferenciacion y la evaluacion. Ademas, refuerza el enfoque
constructivista impulsado por la OBl (2012) que destaca la aplicacién de diversos
enfoques por parte de los profesores para lograr en los alumnos una actitud activa de

aprendizaje.

La validez de constructo se analiz6 a través de la aplicacion la correlacién item
test. El resultado del andlisis de la correlacion items-test con respecto a cada una de las
dimensiones (Alarcon, 2008) fue positivo para determinar la validez de constructo, ya que
todos los items de las dimensiones contextos locales y globales, trabajo colaborativo,
diferenciacion y evaluacion superaron los 0.20 y fueron positivos. Solo dos items de la
dimension indagacion, no alcanzaron el valor requerido. Estos fueron el item 2: plantea
preguntas que generan curiosidad e interés en el tema e item 5: genera espacios para

comparar, contrastar y validar la informacion. Teniendo en cuenta este resultado los items
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mencionados no se incluyen en el instrumento final.

Con respecto a los items que se eliminaron, se analiza que el item 2: plantea
preguntas que generan curiosidad e interés en el tema, esta contenido en el item 3: genera
actividades que implican la basqueda de informacion, porque segln la OBI (20149), la
busqueda de informacion se inicia con una pregunta o interrogante. Asi mismo, el item 5:
genera espacios para comparar, contrastar y validar la informacion, esta contenido en el
item 4: propicia actividades que generen el procesamiento y reflexion de la informacion,
ya que, segun Berté (2014), la comparacion, el contraste y la validacion de la informacion

son etapas del ejercicio de la reflexion.

El instrumento de evaluacion de enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje
cumplié con las evidencias de confiabilidad segun se propuso en el segundo objetivo
especifico. Se aplicd el coeficiente Alpha de Cronbach y qued6 demostrado que el

instrumento tiene consistencia interna, en la mayoria de las dimensiones.

La consistencia interna de la dimension indagacién se determind por la cohesion de
sus items. Dar a conocer el objetivo, generar actividades de busqueda, procesamiento y
reflexion de la informacion, asi como el uso adecuado de recursos y fuentes relacionadas
al tema de estudio, contribuyeron a la construccion y procesamiento de la informacion
que, como afirma la OBI (2014q), es el fundamento de la indagacion. Este resultado
también se sustenta en la teoria de Galleto y Romano (2012) quienes aseguran que el

aprendizaje significativo se produce cuando el estudiante indaga y explora.

La consistencia interna de la dimensidn contextos locales y globales se determiné
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por la cohesion de sus items. Estos revelan que el conocimiento de los contextos permite
al estudiante emitir juicios criticos como postula Gromi (2013), es asi que, partir de una
situacion actual, buscar el significado en el contexto, transferir los conceptos y contenidos
a otros conceptos y partir del estudio de casos, favorece la comprension contextual por
parte del estudiante, segin postula la OBI (2014g). Los items considerados dentro de esta
dimensién también se sustentan en la teoria de Berté (2014) y Latorre (2010), quienes
sefialan que el significado adquiere valor en la interaccion con el contexto, lo cual permite

aprender.

La dimensidn trabajo colaborativo también alcanzd consistencia interna, los items
incluidos en esta dimension tienen cohesion. Estos, se apoyan en la teoria de Latorre
(2010) quien sostiene que el aprendizaje ocurre en una comunidad y que no es un
fendmeno aislado. Por ello, el estudiante se beneficia de esta estrategia ya que favorece su
“participacion, la socializacién y emancipacion...” (p. 169). Asimismo, la teoria de
Galleto y Romano (2012) sirve de soporte a este resultado, ya que ellos plantean que el
aprendizaje eficaz se da en la interaccion entre iguales. La OBI, por su parte, menciona
que es tan importante esta dimensién, que el profesor debe generar una teoria que propicie

la construccion del conocimiento en la interaccion entre los estudiantes (2014g).

En la dimension diferenciacion los items guardaron cohesion interna, es asi que
generar actividades practicas que atiendan a la diversidad, aplicar diversas estrategias para
lograr objetivos y promover diferentes formatos, modos y presentaciéon del conocimiento
propician la creacion de oportunidades de aprendizaje para todos los alumnos como afirma
la OBI (2014g). De la misma manera, estos items cumplen con el enfoque transversal

propuesto por el Minedu (2016) que impulsa la atencion a la diversidad para obtener
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resultados de aprendizaje de calidad.

La dimension evaluacion también alcanzé consistencia interna, los items
planteados en esta, presentaron cohesion. Dar a conocer los criterios de evaluacion,
comentar puntos fuertes y limitaciones y valorar el trabajo del estudiante en funcion a los
niveles de logro, describen con precisién esta dimension. Es asi, que refuerza lo expuesto
por la OBI (2015a) que considera la evaluacién como una herramienta fundamental en el
proceso de aprendizaje. Igualmente, ayuda a identificar las fortalezas y debilidades de los
estudiantes, asi como evalla la practica docente (2014g). Del mismo modo, la teoria
planteada por Pressi (2011) refuerza el planteamiento de la OBI al destacar que la
evaluacion juega un papel importante en la toma de decisiones por parte del docente para
mejorar su practica pedagogica. Estos resultados también refuerzan la idea de que los
items le permiten al docente identificar las actividades que debe aplicar en las sesiones de
aprendizaje y que se encuentren en la zona de desarrollo proximo para potenciar el

conocimiento como sefiala Vygostsky (como citan Latorre y Seco, 2010).

Por todo lo expuesto se evidencia que las dimensiones indagacion, contextos
locales y globales, trabajo colaborativo, diferenciacion y evaluacion presentan

consistencia interna.

No obstante, la dimension comprension conceptual no alcanzo el valor requerido,
superior a 0.65 exigido en la prueba del Alfa de Cronbach para determinar su consistencia
interna, por lo que el andlisis estadistico determind que se elimine esta dimension del
instrumento. Este resultado se debe a que la muestra de 66 participantes no fue suficiente

para calcular, lo que redujo las posibilidades de encontrar variabilidad, representando esto
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una limitacion del estudio.

Se elaboraron las normas de calificacion e interpretacion del instrumento de
enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje en instituciones educativas. Estas se
basaron en determinar categorias, las cuales fueron la observacion o no del enfoque en la

sesion de clase visitada, ya que responde a la naturaleza del instrumento.

El objetivo principal de este estudio fue construir y determinar las propiedades
psicométricas de un instrumento para evaluar enfoques de ensefianza en sesiones de
aprendizaje, en este sentido, se construyd un instrumento cuyas dimensiones, indicadores e
items correspondieron a los seis principios pedagogicos que plantea la OBI (1B, 20149):
indagacion, comprension conceptual, comprensién contextual, trabajo colaborativo,
diferenciacion y evaluacion. Estos principios guardan relacion con los enfoques de
ensefianza y el enfoque constructivista sustentado en la teoria sociocultural de Vygotsky,
la epistemologia genética de Piaget, el aprendizaje significativo y funcional de Ausubel y
el aprendizaje por descubrimiento de Bruner (Latorre y Seco, 2010). En la aplicacién, se
evaluaron las seis dimensiones planteadas en el instrumento para evaluar enfoques de
ensefianza en las sesiones de aprendizaje y se comprob0 que la mayoria de dimensiones e

items propuestos son aplicables en la practica.

Finalmente, podemos determinar que se cumplio con el objetivo general de

construir y determinar las propiedades psicométricas de un instrumento para evaluar

enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje en instituciones educativas.

El estudio es importante porque se construyd un instrumento que cumple con
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criterios psicométricos de validez y confiabilidad, basados en la teoria constructivista que
le imprime objetividad y sustento, abre nuevos caminos para continuar futuras
investigaciones relacionadas con los enfoques de ensefianza y aprendizaje, y puede ser una
herramienta valiosa para medir la efectividad de la accion metodoldgica del profesor en
las sesiones de aprendizaje en el PD, ya que es aplicable a todos los cursos que se
imparten en el programa. Ademads, coordinadores y profesores contaran con una
herramienta valiosa que les permitira evaluar y autoevaluar respectivamente el desempefio

docente durante el proceso de ensefianza aprendizaje.

Los resultados del presente estudio coinciden, en algunos casos, con los estudios

existentes, como se detalla a continuacién.

El primer estudio analizado fue el de Tapia y Luna quienes realizaron una
investigacion con el objetivo de conocer los resultados de un estudio psicométrico de una
prueba elaborada para evaluar cuantitativa y cualitativamente procesos cognitivos basicos
y superiores de pensamiento en alumnos de IV y V de secundaria y primer afio de
universidad a diferencia del presente estudio que no evalta habilidades de aprendizaje en
el estudiante sino los enfoques de ensefianza que aplican los docentes para desarrollar
estas habilidades. El disefio de investigacion fue psicométrico, al igual que el presente
estudio. El proceso de validacién de la prueba implicé determinar la validez de contenido
a través del criterio de jueces expertos, determinar la confiabilidad de la prueba por
consistencia interna y hallar la validez de constructo mediante el analisis factorial, al igual
que en el presente estudio; no obstante, en esta investigacion, se aplicé la correlacion item-
test que ratifico la consistencia interna del instrumento. La diferencia fundamental entre la

tesis estudiada y el presente estudio radica en que, luego de su segunda aplicacion tuvieron
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que reagrupar los 41 items en solo tres dimensiones de las nueve planteadas inicialmente.

Otro de los estudios analizados fue el de Romero (2014) quien busco evaluar el
desempefio docente a través de la dimensién pedagdgica, dimension personal e
institucional, a diferencia del presente estudio que no busco evaluar dimensiones que no se
relacionaran directamente con la ejecucion de los enfoques de ensefianza en las sesiones
de aprendizaje. En este estudio se validaron los instrumentos a través del juicio de
expertos, estadisticamente y en campo, entre otros métodos. Para Romero (2014) el juicio
de expertos posibilitd6 modificar algunos items, en el caso de la presente investigacion, no
se hicieron modificaciones a partir de esta validacion. La prueba piloto aplicada les ofrecio
informacion acerca del lenguaje ya que los estudiantes no conocian la terminologia que se
empleaba en el instrumento, en este caso, no se modifico el instrumento luego de la
aplicacion de la prueba piloto ya que no hubo aportes significativos al respecto. Romero
(2014), ademés, aplico la validez de criterio, en cambio en el presente estudio se aplico la
validez de contenido y de constructo. Con respecto a los valores de confiabilidad, para el
autor, la confiabilidad de sus instrumentos fue muy alta (alpha de Combrach=0.80), en el
presente estudio la mayoria de dimensiones obtuvieron valores significativos, excepto la
dimension 2, Comprension contextual, por lo que se elimind del instrumento. La
correlacion r de Pearson en el caso del tesista, resultd en todos los casos aceptable, no asi
en este estudio en el que de 23 items, solo 21 obtuvieron el resultado aceptable (R>0.20)

dos indicadores tuvieron que ser eliminados porque no estuvieron en ese rango.

Otra investigacion analizada fue la de Tomas (2014) quien construyd y validé un
instrumento para recoger informacién de la préactica docente con los indicadores

propuestos por el Sistema Nacional de Educacion en Espafia, en contraste, en el caso de
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este estudio no se tomaron indicadores preestablecidos por el Ministerio de Educacion
peruano, sino que se construyo el instrumento para evaluar las sesiones de aprendizaje a
partir de la teoria constructivista, las herramientas de reflexion y los enfoques de
ensefianza planteados por la OBI y se determinaron las propiedades psicométricas de
validez y confiabilidad. Toméas (2014) aplicd la validez de contenido a partir de la
seleccion de una determinada cantidad de expertos y la aplicacién de una entrevista. Las
preguntas que se incluirian en el instrumento fueron determinadas segun los aportes de los
expertos. En el presente estudio los expertos evaluaron el instrumento ya construido.
Luego, la tesista aplic su prueba piloto y se corrigieron algunas imprecisiones, en el caso
de este estudio no se modificé el instrumento luego de la aplicacion del estudio piloto. En
cuanto a la confiabilidad, Tomas (2014) aplicé el Coeficiente de Cronbach, al igual que en
el estudio en analisis, sus resultados de 0.87, situado entre 0.8 y 1, indicaron consistencia
interna aceptable y, por tanto, su instrumento fue fiable y sus mediciones fueron estables y
consistentes. En el presente estudio la mayoria de dimensiones obtuvieron valores
significativos, excepto la dimension 2, Comprension contextual, por lo que se eliminé del

instrumento.

Cruz (2007) construyd dos cuestionarios para evaluar a los profesores:
autoevaluacion del profesor y evaluacion del profesor por la opinion del alumno, a
diferencia del presente estudio, que se centrd en la construccion del instrumento para
evaluar los enfoques que emplea el profesor durante la sesion de aprendizaje, en este
estudio Cruz validdé su instrumento a partir de la revision de 6 jueces y profesores de
diversas universidades. Este estudio no aportd resultados comparables a la presente

investigacion.
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Finalmente, Martinez (2007) desarrollo, adapté y validé un inventario para la
evaluacion de los recursos psicoldgicos en los adultos considerando aspectos actitudinales
y aptitudes de manera general, en contraste con este estudio, en el que se evalua,
concretamente, la practica metodoldgica de los docentes, limitdndose a la observacion de
los enfoques de ensefianza que se aplican en las sesiones de aprendizaje. Martinez (2007)
condujo procesos de depuracion de items a través del coeficiente de correlacion. Para esta
validacion se aplico un proceso en dos etapas y pretendia elevar la consistencia interna del
instrumento, se aceptaron los valores entre 0.25-0.30 (Nunnally y Bernstien, 1995), en ese
caso se eliminaron dos items cuya correlacion no se encontraba en el rango determinado.
En el presente estudio, la correlacion items-test a través de la prueba r de Pearson
corregida, arrojé que de los 23 items, 21 obtuvieron correlaciones superiores a 0.20 y

fueron positivas, excepto los items 2 y 5 que fueron eliminados.

Los antecedentes revisados coinciden en la elaboracién de un instrumento para
evaluar a los docentes en los diversos ambitos de la dimension pedagdgica; sin embargo,
en el presente estudio, el instrumento construido y validado solo se evalta los enfoques de

ensefianza en las sesiones de aprendizaje.



86

CAPITULO VIII

Conclusiones

Luego de la discusion y el analisis de resultados, de este estudio, podemos concluir lo

siguiente:

1. El instrumento para evaluar enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje cumple
con la validez de contenido, los jueces expertos analizaron las fichas, global y
especifica del instrumento y los aspectos valorados a través de la prueba binomial y la

V de Aiken presentaron una aceptacion significativa.

2. El instrumento para evaluar enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje cumple
con los criterios de confiablidad porque los resultados demostraron consistencia
interna para las dimensiones de indagacion, contextos locales y globales, trabajo
colaborativo, diferenciacion y evaluacion. La dimension comprensién conceptual no

alcanzd consistencia interna, por lo cual se elimina del instrumento.

3. El instrumento para evaluar enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje cumple

con la validez de constructo, para ello se aplicé la correlacion items-test, siendo esta la
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que aportd resultados significativos.

El instrumento para evaluar enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje cuenta
con las normas de calificacion e interpretacion exigidas, en este caso buscé determinar

si se observan o0 no se observan los enfoques de ensefianza en sesiones de aprendizaje.
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CAPITULO IX

Recomendaciones

1. Continuar la investigacion planteando futuros estudios que aborden la relacion entre
los enfoques de ensefianza y los enfoques de aprendizaje en la practica docente, de
tal manera que se pueda contar con un instrumento que tenga las propiedades
psicométricas que requiere y que evallUe la aplicacion de ambos enfoques en las

sesiones de aprendizaje.

2. Continuar la investigacion ampliando la muestra. Se sugiere aplicar el instrumento a
los profesores del nivel secundario de Lima o provincias de los programas del

Bachillerato Aleman y los colegios de alto rendimiento en Pert (COAR).

3. Incluir mas indicadores para las dimensiones contextos locales y globales, trabajo
colaborativo, diferenciacion y evaluacion de manera tal que contribuya a lograr de

manera optima el objetivo propuesto para el instrumento.

4. Incluir los enfoques de aprendizaje en el instrumento. Incluir items relacionados a

las habilidades de pensamiento, de comunicacion, de socializacion, de investigacion
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y de autogestion que debe desarrollar el docente en los estudiantes.

. Sugerir a la OBI la aplicacion del instrumento para evaluar los enfoques de
ensefianza en las sesiones de aprendizaje en el Programa de Escuela Primaria,
Programa de Afos Intermedios y Programa del Diploma con la finalidad de

monitorear el desempefio docente.

. Realizar validez de criterio para validar un futuro instrumento relacionado a los
enfoques de ensefianza y aprendizaje. El nuevo instrumento podria usar los criterios

construidos en este estudio para compararlos con sus resultados.

. Realizar un analisis test-retest para determinar la confiabilidad de un instrumento.
Para elevar la calidad de los items evaluados, aplicar mas de una vez el instrumento

al mismo grupo de personas.
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APENDICES



APENDICE A: INSTRUMENTO PARA EVALUAR ENFOQUES DE ENSENANZA EN SESIONES DE APRENDIZAJE

Instrucciones:
e El instrumento para evaluar las sesiones de aprendizaje, esta dividida en 6 apartados.
e Cada apartado corresponde a un enfoque de ensefianza que incorpora una serie de items que lo describe.
« Existen 5 alternativas de respuesta que debera marcar (X) por cada item. Leyenda:

(N) Nunca

(PV) Pocas veces

(AV) Algunas veces

(MV) La mayoria de veces

(S) Siempre.

En observaciones se precisara si el item no procede para la sesién de clases.

o Margue una sola alternativa, la que mas se acergue a lo observado en la sesion de clase.

Dimension A: Indagacion

Indicador 1: Genera la construccion del conocimiento

ITEMS OBSERVACIONES

1. Da a conocer el objetivo

2. Plantea preguntas que generan




curiosidad e interés en el tema.

3. Genera actividades que implican

la busqueda de informacién

Dimension A: Indagacion

Indicador 2: Propicia el procesamiento de la informacion

ITEMS

N
1

AV

awm

OBSERVACIONES

4. Propicia actividades que
generen el procesamiento y

reflexion de la informacion

5. Genera espacios para comparar,
contrastar y validar la

informacion.

6. Usa recursos tecnolégicos,
bibliograficos y otros

relacionados con la asignatura.

7. Hace referencia al tipo de fuentes

gue se deben consultar.

8. Fomenta el reconocimiento de la




autoria de las ideas y trabajos de

otras personas.

Dimensién B: Comprension conceptual

Indicador: Propicia la comprension de los conceptos

ITEMS

N
1

AV

awm

OBSERVACIONES

9. Da a conocer el (los) concepto(s)
clave(s) y conceptos relacionados.

10. Interrelaciona el concepto y
contenido adquirido en la

asignatura con otras asignaturas

11. Propicia las conexiones entre el

conocimiento previo y el nuevo

Dimension C: Contextos locales y globales

Indicador: Favorece el procesamiento de la informacion a través del contexto

ITEMS

N
1

AV

[$20¢))

OBSERVACIONES

12. Parte de un tema o situacion




actual

13. Propicia la busqueda del

significado en el contexto

14. Facilita la transferencia del
concepto y contenido a otros

contextos.

15. Favorece el estudio de casos

reales y los relaciona con el tema

Dimension D: Trabajo Colaborativo

Indicador: Favorece la construccidn del conocimiento a través de la interaccidn entre los estudiantes

ITEMS

N
1

AV

awm

OBSERVACIONES

16. Fomenta la colaboracion e

interaccion entre los estudiantes.

17. Propicia la responsabilidad
individual en el éxito del trabajo

colaborativo.

Dimensioén E: Diferenciacion




Indicador: Crea oportunidades de aprendizaje para todos los alumnos

ITEMS

AV

o wm

OBSERVACIONES

18. Genera actividades practicas
que atiendan a la diversidad de

alumnos.

19. Aplica diversas estrategias para
lograr los objetivos.

20. Promueve diferentes formatos y
modos de explorar y presentar los

conocimientos.

Dimensién F: Evaluacion

Indicador: La evaluacion se basa en lo formativo y lo sumativo

ITEMS

AV

awm

OBSERVACIONES

21. Da a conocer los criterios de

evaluacion.

22. Brinda comentarios sobre los

puntos fuertes y las limitaciones del




trabajo de cada estudiante.

23. Valora el trabajo del estudiante
en funcion a niveles de logro

determinados







APENDICE E: INSTRUMENTO FINAL PARA EVALUAR ENFOQUES DE ENSENANZA EN SESIONES DE
APRENDIZAJE

Instrucciones:
e El instrumento para evaluar las sesiones de aprendizaje, esta dividida en 6 apartados.

e Cada apartado corresponde a un enfoque de ensefianza que incorpora una serie de items que lo describe.

e Se ofrecen 2 alternativas de respuesta que debera marcar (X) por cada item. Leyenda:

(0) No se observa

(1) Si se observa.

En observaciones se precisara si el item no procede para la sesion de clases.



e Marque una sola alternativa, la que mas se acerque a lo observado en la sesion de clase.

Dimensién: Indagacion

Indicador 1: Genera la construccion del conocimiento

i No se Sise
ITEMS observa observa SUGERENCIAS
0 1
1. Da a conocer el objetivo
2. Genera actividades que implican la
busqueda de informacion
Dimensién: Indagacion
Indicador 2: Propicia el procesamiento de la informacion
. No se Sise
ITEMS observa observa SUGERENCIAS
0 1

3. Propicia actividades que generen el
procesamiento y reflexion de la

informacion

4. Usa recursos tecnoldgicos,




bibliogréaficos y otros relacionados con

la asignatura.

5. Hace referencia al tipo de fuentes que se

deben consultar.

6. Fomenta el reconocimiento de la autoria
de las ideas y trabajos de otras

personas.

Dimensidn: Contextos locales y globales

Indicador: Favorece el procesamiento de la informacion a través del contexto

) No se Si se
ITEMS observa observa
0 1

SUGERENCIAS

7. Parte de un tema o situacion actual

8. Propicia la busqueda del significado en

el contexto

9. Facilita la transferencia del concepto y

contenido a otros contextos.




10. Favorece el estudio de casos reales y

los relaciona con el tema

Dimensién: Trabajo colaborativo

Indicador: Favorece la construccion del conocimiento a través de la interaccién entre los estudiantes

ITEMS

No se
observa
0

Si se
observa
1

SUGERENCIAS

11. Fomenta la colaboracion e interaccion
entre los estudiantes.

12. Propicia la responsabilidad individual

en el éxito del trabajo colaborativo.

Dimensidn: Diferenciacion

Indicador: Crea oportunidades de aprendizaje para todos los alumnos

ITEMS

No se
observa
0

Si se
observa
1

SUGERENCIAS

13. Genera actividades préacticas que

atiendan a la diversidad de alumnos.




14. Aplica diversas estrategias para lograr

los objetivos.

15. Promueve diferentes formatos y modos

de explorar y presentar los conocimientos.

Dimensién: Evaluacion

Indicador: La evaluacion se basa en lo formativo y lo sumativo

ITEMS

No se
observa
0

Si se
observa
1

SUGERENCIAS

16. Da a conocer los criterios de

evaluacion.

17. Brinda comentarios sobre los puntos
fuertes y las limitaciones del trabajo de

cada estudiante.

18. Valora el trabajo del estudiante en

funcion a niveles de logro determinados




APENDICE D: CONSENTIMIENTO INFORMADO

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacion con una clara explicacion de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en
ella como participantes.

La presente investigacion se realiza para la tesis de Maestria de las Licenciadas:
Katherine Fernandez Alvarez y Liadys Valles Llebréz. La meta de este estudio es evidenciar
la validez y confiabilidad del Instrumento para evaluar los enfoques de ensefianza en
sesiones de aprendizaje.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira acceder a una supervision de
clases en una de las sesiones del curso que dicta en el Programa del Diploma. La
participacion es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se recoja sera
confidencial y no se usara para ningun otro propdsito fuera de los de esta investigacion. La
informacidn que se recoja sera codificada y por lo tanto, sera anénima.

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier
momento 0 posteriormente comunicarse a los e-mails: liadysmalgo37@gmail.com o
kfernandez2610@gmail.com. Igualmente, puede retirarse en cualquier momento sin que eso
lo perjudique en ninguna forma.

Desde ya, le agradecemos su participacion.

Katherine Fernandez Alvarez
Liadys Valles Llebréz
Investigadoras

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, para la tesis de Maestria de
las Licenciadas: Katherine Fernandez Alvarez y Liadys Valles Llebréz. He sido informado
(a) de que la meta de este estudio es evidenciar la validez y la confiabilidad del instrumento
creado.

Me han indicado también que seré supervisado durante una sesion de clases.
Reconozco que la informacion que yo provea en esta investigacion es estrictamente
confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de los de este estudio sin mi
consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas en cualquier momento y
que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que esto acarree perjuicio alguno
para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
(en letras de imprenta)


mailto:liadysmalgo37@gmail.com
mailto:kfernandez2610@gmail.com

APENDICE C: FICHA DE EVALUACION GLOBAL DEL INSTRUMENTO:

Estimado(a) Juez:

Indique si el Instrumento para evaluar los Enfoques de Ensefianza en las sesiones de aprendizaje cumple con los criterios

descritos en la tabla 1. En los casos en los que no esté de acuerdo, indique en las observaciones el porqué.

Tabla 1

INSTRUMENTO PARA EVALUAR LOS ENFOQUES DE ENSENANZA EN LAS SESIONES DE APRENDIZAJE

CRITERIOS Sl

NO

OBSERVACIONES

1. El instrumento contribuye a lograr el objetivo que se ha

propuesto

2. La definicion teorica que se ha asumido de la variable es
coherente con la definicion operacional que se ha construido

(dimensiones, indicadores, items)

3. El instrumento esta organizado de forma logica y coherente.

4. El lenguaje utilizado es apropiado para la poblacion a la que

va dirigido.

5. Las instrucciones son faciles de seguir

6. Las alternativas de respuestas son las apropiadas.




7. Las puntuaciones asignadas a las respuestas son las

adecuadas.

8. Los items son suficientes para medir cada indicador.

9. Los indicadores son suficientes para medir las dimensiones.

10. Las dimensiones son suficientes para medir la variable.

11. Existe coherencia entre las dimensiones, indicadores e

items.

12. La tabla de especificaciones es coherente y ldgica.




APENDICE B: FICHA DE EVALUACION ESPECIFICA DEL INSTRUMENTO:

Estimado(a) Juez:

En la tabla 1 se le presenta informacion general sobre la variable que se pretende medir.

Tabla 1

INSTRUMENTO PARA EVALUAR LOS ENFOQUES DE ENSENANZA EN LAS SESIONES DE APRENDIZAJE

VARIABLE:
Enfoques de

ensefianza

Definicion tedrica asumida: “son estrategias, habilidades y actitudes deliberadas que permean el entorno de
ensefianza y aprendizaje” (IB, 2014g, p.1). Estos enfoques son la indagacion, la comprension conceptual, el
desarrollo de contextos locales y globales, el trabajo en equipo y la colaboracion eficaces, la diferenciacion para
atender las necesidades y la evaluacion (1B, 20149).

DIMENSIONES E
INDICADORES

Dimensién A: Indagacién
Definida como: el enfoque que desarrolla en el estudiante la curiosidad a partir de una pregunta o interrogante,
propicia el proceso de busqueda de informacién y genera la reflexion, asi como las habilidades necesarias para
aprender de forma auténoma (1B, 2014g).
Indicadores:

- Genera la construccion del conocimiento.

- Propicia el procesamiento de la informacion.
Dimensién B: Comprension conceptual

Definida como: una idea importante que trasciende la asignatura y permite al estudiante trasladar el aprendizaje a




nuevos y diferentes contextos (1B, 2014g).
Indicadores:
- Propicia la comprension de los conceptos
Dimensién C: Contextos locales y globales
Definido como: el entorno, acontecimiento o circunstancias local o global que estimula el aprendizaje, desarrolla
el proceso y transferencia de la informacion a otras situaciones (1B, 2014g).
Indicador:
- Favorece el procesamiento de la informacion a través del contexto.
Dimension D: Trabajo Colaborativo
Definida como: “la colaboracion e interaccion eficaz con y entre los estudiantes” (IB, 2014g, p.27).
Indicador:
- Favorece la construccion del conocimiento a traves de la interaccion entre los estudiantes.
Dimension E: Diferenciacion
Definida como: la identificacion de las estrategias méas eficaces para lograr los objetivos de aprendizaje, de tal
modo que se puedan satisfacer las necesidades y crear oportunidades de aprendizaje para todos los estudiantes
(1B, 2014g).
Indicador:
- Crea oportunidades de aprendizaje para todos los alumnos

Dimensién F: Evaluacion




Definida como: una herramienta de proceso para modificar las actividades de ensefianza del docente que
redundan en el enriquecimiento del aprendizaje de los estudiantes. También para estimular espacios en los cuales
el estudiante pueda valorar y perfeccionar sus habilidades (1B, 2014q)

Indicador:

- Laevaluacion se basa en lo formativo y lo sumativo.

POBLACION

La poblacién en estudio son 567 profesores especialistas en diversas asignaturas en el PD. Forman parte de 30

instituciones educativas de la Comunidad Educativa de la OBI en Lima-Per(.

INSTRUCCIONES

e El Instrumento para evaluar las sesiones de aprendizaje, esta dividida en 6 apartados.

e Cada apartado corresponde a un enfoque de ensefianza que incorpora una serie de items que los describe.

e Existen 5 alternativas de respuesta que deberd marcar (X) por cada item. Leyenda: (N) Nunca (PV)
Pocas veces (AV) Algunas veces (MV) La mayoria de veces (S) Siempre

e Marque una sola alternativa, la que mas se acerque a lo observado en la sesion de clase.

ALTERNATIVAS
DE RESPUESTA

Escala de Likert para todos los items:
(N)  Nunca

(PV) Pocas veces

(AV) Algunas veces

(MV) La mayoria de veces

(S) Siempre




(N)  1punto
(PV) 2 puntos
PUNTUACION (AV) 3 puntos
(MV) 4 puntos
(S) 5 puntos

En la tabla 2 se presentan los items segiin indicadores y dimensiones de las variable a medir “Enfoques de la Ensefianza”. En 10s
casos en los que no esté de acuerdo, indique en las observaciones el porque.
Tabla 2

Dimensién A: Indagacién

Indicador 1: Genera la construccion del conocimiento

GRADO DE ACUERDO
ITEMS TOTA'B'\E"ENTE DE EN TOTAE:\\I"ENTE OBSERVACIONES
ACURRDO ACUERDO | DESACUERDO | oo el o

2. Da a conocer el objetivo

2. Plantea preguntas que generan

curiosidad e interés en el tema.

3. Genera actividades que implican la

busqueda de informacion




Dimensién A: Indagaciéon

Indicador 2: Propicia el procesamiento de la informacion

GRADO DE ACUERDO

ITEMS TOTA'[-)"E"ENTE DE EN TOTA'E’\N"ENTE OBSERVACIONES
ACURRDO ACUERDO | DESACUERDO | oo N o

4. Propicia actividades que generen el
procesamiento y reflexion de la

informacion

5. Genera espacios para comparar,

contrastar y validar la informacion.

6. Usa recursos adecuados

relacionados con la asignatura.

7. Hace referencia al tipo de fuentes

que se deben consultar.

8. Fomenta el reconocimiento de las

ideas y trabajos de otras personas.




Dimensién B: Comprensién conceptual

Indicador: Propicia la comprension de los conceptos

GRADO DE ACUERDO

TEMS TOTALMENTE P R, T TOTALMENTE OBSERVACIONES
ACUERDO DESACUERDO
9. Da a conocer el (los) concepto(s)
clave(s) y conceptos relacionados.
10. Interrelaciona el concepto vy
contenido adquirido en la asignatura
con otras asignaturas
11. Propicia las conexiones entre el
conocimiento previo y el nuevo
Dimensién C: Contextos locales y globales
Indicador: Favorece el procesamiento de la informacién a traveés del contexto
GRADO DE ACUERDO
TEMS TOTALMENTE PO R . TOTALMENTE OBSERVACIONES
ACUERDO DESACUERDO

12. Parte de un tema o situacién actual

13. Propicia la basqueda del significado

en el contexto




14. Facilita la transferencia del

concepto y contenido a otros contextos.

15. Favorece el estudio de casos reales

y los relaciona con el tema

Dimension D: Trabajo Colaborativo

Indicador: Favorece la construccién del conocimiento a través de la interaccion entre los estudiantes

GRADO DE ACUERDO
ITEMS TOTA'B'I\E"ENTE DE EN TOTA'E',\\I"ENTE OBSERVACIONES
ACUERDO ACUERDO DESACUERDO DESACUERDO
16. Fomenta la colaboracion e
interaccion entre los estudiantes.
17. Fomenta la evaluacion de la
responsabilidad colectiva.
Dimensién E: Diferenciacion
Indicador: Crea oportunidades de aprendizaje para todos los alumnos
GRADO DE ACUERDO
ITEMS TOTA'B'E'ENTE DE EN TOTA'E'l\\I"ENTE OBSERVACIONES
ACUERDO ACUERDO DESACUERDO DESACUERDO

18. Genera actividades préacticas que

atiendan a la diversidad de alumnos.




19. Aplica diversas estrategias para

lograr los objetivos.

20. Promueve diferentes formatos y
modos de explorar y presentar los

conocimientos.

Dimensién F: Evaluacion

Indicador: La evaluacion se basa en lo formativo y lo sumativo

ITEMS

GRADO DE ACUERDO

TOTALMENTE TOTALMENTE
cY DE EN =

ACUERDO AEHIERPON | IR EUIEREO | s e mmee

OBSERVACIONES

21. Da a conocer los criterios de

evaluacion.

22. Brinda comentarios sobre los
puntos fuertes y las limitaciones del

trabajo de cada estudiante.

23. Valora el trabajo del estudiante en

funcién a niveles de logro determinados







APENPICE F - CONSTRUCCION Y PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE UN INSTRUMENTO PARA EVALUAR ENFOQUES DE
ENSENANZA EN SESIONES DE APRENDIZAJE EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS

MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA /
DISENO

Problema general:

La presente investigacion esta
orientada a la construccion y
determinacion de las propiedades
psicométricas de un instrumento
para evaluar enfoques de
ensefianza en las sesiones de
aprendizaje en instituciones
educativas.

Problemas especificos:

1. ;Cuales son las
evidencias de la validez de
un instrumento de

evaluacion de enfoques de
ensefianza en las sesiones de
aprendizaje en instituciones
educativas?

2. ¢Cudles son las
evidencias de confiabilidad
de un instrumento de

evaluacion de enfoques de
ensefianza en las sesiones de
aprendizaje en instituciones
educativas?

3. ¢Cudles son las normas
de calificacion e

Obijetivo general:

« Construir y determinar las
propiedades psicométricas de
un instrumento para evaluar
enfoques de ensefianza en las
sesiones de aprendizaje en
instituciones educativas.

Obijetivos especificos:
1. Determinar
evidencias de validez
un instrumento
evaluacion de enfoques

las
de
de
de

ensefianza en las sesiones

de aprendizaje en
instituciones educativas.

2. Determinar las
evidencias de
confiabilidad de un

instrumento de evaluacién
de enfoques de ensefianza

en las  sesiones
aprendizaje

instituciones educativas.

de
en

3. Construir las normas

de calificacion
interpretacion de un

e

Hipotesis principal:

No se formulan hipoétesis
ya que no se
estableceran relaciones,
no describira ni
pretende pronosticar
cifras.

VARIABLE DE ESTUDIO:
Enfoques de ensefianza en la sesion
de aprendizaje.

Definicion operacional: es el puntaje
obtenido en el Instrumento para la
evaluacion de los enfoques de
ensefianza en las sesiones de
aprendizaje cuyas dimensiones son:
la indagacién, la comprension
conceptual, los contextos locales y
globales, el trabajo colaborativo, la
diferenciacion y la evaluacion.

Tipo de investigacién:
Cuantitativa

Disefio del estudio:
Instrumental.

Se analizaran las propiedades
psicométricas del instrumento
creado.

Para ello, se construird el
instrumento de evaluacion de
los enfoques de ensefianza en
las sesiones de aprendizaje
basado en una propuesta
tedrica enfocada en la
practica docente que incluira
una bateria de items que
miden los indicadores
propuestos. Luego se
determinaran las propiedades
psicométricas.




interpretacion de un
instrumento de evaluacion
de enfoques de ensefianza en
las sesiones de aprendizaje
en instituciones educativas?

instrumento de evaluacion
de enfoques de ensefianza
en las sesiones de
aprendizaje en
instituciones educativas.




