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Resumen 

El objetivo general de la presente investigación fue describir los estilos de manejo de 

conflictos en docentes de una institución educativa privada del distrito de Santiago de 

Surco. Para tal efecto, el estudio es de tipo básico de nivel descriptivo, de tipo cuantitativo 

y diseño no experimental. La población estuvo conformada por 80 docentes de los tres 

niveles, inicial, primaria y secundaria; no se realizó muestreo. Se aplicó el Cuestionario 

sobre Estilo de Manejo de Conflictos (TKI) de Thomas y Kilmann (1974), adaptado al 

contexto peruano por Ampuero (2017). Los resultados evidenciaron que la mayor parte 

de los docentes se encuentra en un nivel alto para la resolución de conflictos, de igual 

manera, los estilos más empleados por los docentes son el complaciente, competidor y el 

colaborador, los estilos menos predominantes son el estilo evasivo y, por último, el estilo 

comprometido. 

Palabras claves: estilo de manejo de conflictos, docentes, institución privada. 
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Abstract 

 

 

The general objective of this investigation was to describe the styles of conflict 

management in teachers of a private educational institution in the district of Santiago de 

Surco. For this purpose, the study is of a basic type of descriptive level, of a quantitative 

type and non-experimental design. The population was made up of 80 teachers from the 

three levels, initial, primary and secondary; no sampling was carried out. The 

Questionnaire on Conflict Management Style (TKI) by Thomas and Kilmann (1974) was 

applied, adapted to the Peruvian context by Ampuero (2017). The results showed that 

most teachers are at a high level for conflict resolution, in the same way, the styles most 

used by teachers are the complacent, the competitor and the collaborator, the least 

predominant styles are the evasive style and, finally, the committed style. 

 

 

 

Keywords: conflict management style, teachers, private institution. 
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Introducción 

 

Los conflictos son inherentes a cualquier entorno en que se encuentra la persona y donde 

existan interacciones humanas, así como en la esfera educativa. Por ello, los docentes 

enfrentan constantemente diversas situaciones que requieren habilidades para abordar 

desacuerdos y tensiones. Este estudio pretende profundizar en la comprensión de cómo 

los diferentes estilos de manejo de conflictos influyen en la dinámica educativa y en las 

relaciones entre docentes y estudiantes. Al identificar y analizar los estilos preferidos por 

los docentes, se busca ofrecer perspectivas valiosas que no solo mejoren la labor 

educativa, sino que también fomenten el bienestar emocional y académico de los 

estudiantes. 

Por ello, la presente investigación tuvo como objetivo describir los estilos de 

manejo de conflictos en docentes de una institución educativa privada del distrito de 

Santiago de Surco, el cual busca que con los resultados otros investigadores puedan tener 

en cuenta como está el panorama respecto al tema a tratar, y puedan llevar a cabo, por 

ejemplo, algunos programas, talleres o proyectos para mejorar el problema en base al 

diagnóstico que se está brindando sobre los estilos de manejo de conflicto en los 

docentes. 

Para lograr esta finalidad, la investigación se estructuró en los siguientes capítulos: 

En lo que corresponde al capítulo uno, se evidencia el planteamiento del problema o 

presentación del problema, donde se describe la situación problemática, además del 

problema general y los específicos. Así mismo, se presenta la justificación teórica y 

práctica de la investigación, el objetivo general y específicos. 

En el capítulo dos, se muestran los antecedentes a nivel nacional e internacional, 

se especifica las bases teóricas en donde se explica la teoría sobre los estilos de manejo 
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de conflictos, así como los dos aspectos y las definiciones sobre los cinco estilos según 

Thomas & Kilmann. A su vez, se explica la definición de términos básicos y, finalmente, 

la explicación del marco situacional. 

En el capítulo tres, se detalla la razón por la cual en la investigación no se visualiza 

una hipótesis, de igual manera la definición conceptual y la operacionalización de la 

variable estilos de manejo de conflictos. 

En el capítulo cuatro, se expone la metodología, se indica el nivel, tipo y diseño 

de la investigación, la población, el instrumento y su descripción, la validez, la 

confiabilidad y, por último, la técnica de procesamiento y análisis de datos. 

A continuación, en el capítulo cinco, se encuentran el detalle de los resultados 

alcanzados a partir de la aplicación del instrumento; en el capítulo seis, se evidencia la 

discusión. Finalmente, se exponen las conclusiones, recomendaciones, se presentan las 

referencias empleadas al realizar el trabajo de investigación y los apéndices que se 

presentan en el transcurso del estudio. 
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I. Planteamiento del problema 

 

1.1. Presentación del problema 

 

Actualmente, el abordaje de conflictos se ha tornado en un tema desafiante para muchas 

personas en distintos entornos laborales. En numerosas ocasiones, las personas enfrentan 

dificultades al lidiar con situaciones conflictivas en sus centros de trabajo, donde la 

diversidad de opiniones, intereses y perspectivas conducen a desacuerdos. Estos 

desencuentros pueden resultar en insatisfacción tanto a nivel personal como en la 

dinámica grupal en la que sus miembros interactúan, debido a la incapacidad de resolver 

de manera efectiva las discrepancias existentes. 

En relación a los conflictos, Zeballos (2021) señala que es esencial comprender 

de manera precisa el concepto "conflicto". Si no se aprende a gestionar los conflictos de 

manera asertiva, empática y colaborativa, la eficacia en los grupos de trabajo y en las 

diversas interacciones sociales, especialmente en el caso de los educadores al servicio de 

los estudiantes, será limitada o incluso podría carecer de relevancia. 

Robbins (2004), menciona que el manejo de conflictos es un mecanismo de 

conciliación que muchas de las personas adoptan para poder lograr algún acuerdo. 

Además, este proceso está estrechamente vinculado al empleo de diversas técnicas o 

estrategias para resolver y mitigar el conflicto, en aras de lograr la situación deseada. 

Los autores Thomas & Kilmann (2014), como se cita en Salas (2023), 

 

desarrollaron un prototipo bidimensional, para reconocer el comportamiento personal 

ante eventos problemáticos. En estos escenarios conflictivos, es viable describir la 

conducta personal a través de dos dimensiones básicas: Asertividad y cooperación. 
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Los autores Munduate, Ganaza & Alcalde (1993), definen la dirección del 

conflicto según sus dos dimensiones; el primero, asertividad que detalla la medida (alta 

o baja) en que una persona en específico va a manejar cómo complacer su interés propio. 

Por consiguiente, en la segunda dimensión, cooperación, se menciona la medida (alta o 

baja) en la que un sujeto busca llenar el interés de otros. Estas dos dimensiones 

demostrarían hacia dónde van dirigidas las intenciones motivacionales de un individuo a 

lo largo de un conflicto. A su vez, estos dos aspectos mencionados anteriormente son 

empleados para determinar cinco enfoques distintos en la resolución de conflictos que 

están establecidos en cinco modos: Competidor, colaborador, compromiso, evasivo y 

acomodadizo. (Thomas y Kilmann, 2014, como se cita en Salas, 2020). 

En investigaciones realizadas en Colombia por Riaño (2018), se exploraron 

aspectos problemáticos relacionados con el manejo de conflicto en el entorno educativo, 

centrándose en la evaluación del estilo que emplean los profesores para abordar 

situaciones conflictivas. Los resultados revelaron que el 60% de los maestros 

demostraron estilos de tipo autoritario, permisivo y negligente, mientras que el 80% de 

estos empleaba, otras variantes de estilos como: competidor, evasor y complaciente, 

identificándose la necesidad de que los docentes adquieran habilidades con otros estilos 

de manejo de conflictos que puedan fortalecer su desempeño. 

Por otro lado, a nivel nacional Zeballos (2021) señala que entre la plana docente 

y directiva de los diversos colegios sostienen conflictos por divergencias de ideas u 

opiniones entre estos profesionales de la educación que han afectado de manera negativa 

el aprendizaje y el logro de competencias escolares, concluyendo en su investigación que 

el estilo de manejo de conflictos más común entre profesores y directivos es el evasivo y 
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que además estos profesionales manifiestan una falta de asertividad y colaboración en la 

gestión de conflictos. 

Por lo mencionado, aunque existen otras investigaciones que aportan información 

respecto a los estilos de manejos de conflictos en los docentes, no se han encontrado 

estudios específicos relacionados con instituciones educativas del distrito de Santiago de 

Surco. Por ello, existe la necesidad de realizar la investigación en dicho contexto, ya que 

no se cuenta con información sobre cómo los docentes manejan conflictos en su entorno 

laboral- escolar. Por tal motivo la presente investigación adquiere relevancia por cuanto 

que se propone conocer y describir los estilos de manejo de conflictos más predominantes 

que emplean los docentes en el entorno laboral donde interactúan. 

1.2 Formulación del problema 

 

1.2.1. Problema general 

 

¿Cuáles son los estilos de manejo de conflictos en docentes de una Institución educativa 

privada del distrito de Santiago de Surco? 

1.2.2. Problemas específicos 

 

• ¿Cuál es el nivel de estilo complaciente en los docentes de una Institución 

educativa privada del distrito de Santiago de Surco? 

 

• ¿Cuál es el nivel de estilo competidor en los docentes de una Institución educativa 

privada del distrito de Santiago de Surco? 

 

• ¿Cuál es el nivel de estilo de compromiso en los docentes de una Institución 

educativa privada del distrito de Santiago de Surco? 
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• ¿Cuál es el nivel de estilo colaborador en los docentes de una Institucióneducativa 

privada del distrito de Santiago de Surco? 

 

• ¿Cuál es el nivel de estilo evasivo en los docentes de una Institución educativa 

privada del distrito de Santiago de Surco? 

 

1.3. Justificación 

Justificación Teórica 

La presente investigación se justifica dado que busca aportar información sobre el estilo 

de manejo de conflictos en docentes de instituciones privadas del distrito de Surco. Por 

lo tanto, dicha información permitirá conocer el comportamiento de los maestros frente 

a situaciones objetivas respecto a las dinámicas y manejo de conflictos en el ámbito 

educativo. Por tal motivo, dada la cantidad limitada de investigaciones existentes sobre 

este tema en dicha localidad, se ha optado en proyectar la investigación en este distrito. 

Se aportará así significativamente al conocimiento de esta variable. 

Justificación práctico-social 

 

Por otro lado, tiene relevancia práctica, porque se enfoca en describir cómo los docentes 

manejan y reaccionan ante los conflictos, en base a estos datos, se va a permitir que los 

directivos de la institución puedan tomar decisiones orientadas para atender e identificar 

las necesidades de los docentes y aplicar estrategias concretas, tanto en lo académico y 

personal ante el manejo de conflictos. Así mismo, esta investigación puede abrir campo 

a futuros investigadores que deseen ahondar en esta variable. Por lo tanto, esta 

investigación aportará a que sea fuente de información para próximas investigaciones. 
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1.4. Objetivos 

 

1.4.1. Objetivo(s) General(es) 

 

Describir los estilos de manejo de conflictos en docentes de una institución educativa 

privada del distrito de Santiago de Surco. 

1.4.2. Objetivos específicos 

 

• Determinar el nivel del estilo complaciente en los docentes de una institución 

educativa privada del distrito de Santiago de Surco. 

 

• Determinar el nivel del estilo competidor en los docentes de una institución 

educativa privada del distrito de Santiago de Surco. 

 

• Determinar el nivel del estilo de compromiso en los docentes de una institución 

educativa privada del distrito de Santiago de Surco. 

 

• Determinar el nivel del estilo colaborador en los docentes de una institución 

educativa privada del distrito de Santiago de Surco. 

 

• Determinar el nivel del estilo evasivo en los docentes de una institución educativa 

privada del distrito de Santiago de Surco. 
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2. Marco teórico 

 

2.1. Antecedentes 

 

2.1.1 Antecedentes Nacionales 

 

Chávez y Tuesta (2021) realizaron un estudio con el propósito de determinar los estilos 

de manejo de conflicto en maestros de una institución, de la provincia de Huarochirí. Su 

investigación aplicada fue de tipo básica, de diseño no experimental. La población estaba 

compuesta por 277 docentes. Usaron el cuestionario Thomas Kilmann Instrument – 

(TKI) adaptada por la peruana Rodríguez (2012). Los resultados indicaron que el nivel 

de estilos en los docentes se sitúa en un nivel promedio de 42%. Respecto a los estilos 

Competidor, Colaborador, Comprometido y Complaciente se estipula en un nivel 

promedio entre media y regular mientras que el Evasivo se ubicó en un nivel bajo. Por 

tanto, concluyen que los profesores se encuentran en un nivel de manejo de conflictos 

muy regular. 

Por otra parte, Lanazca (2017) realizó una investigación cuyo objetivo fue 

establecer el nivel de relación entre la inteligencia emocional y los estilos de manejo de 

conflictos en docentes en las instituciones de Vitarte, Lima. El nivel de estudio fue 

descriptivo de diseño no experimental, transaccional, correlacional. La población estuvo 

compuesta por 143 maestros y solo se tomó como muestra 105. La prueba empleada fue 

el cuestionario TMMS-24 de Extremera y Fernández que mide la inteligencia emocional 

y el cuestionario TKI de Thomas y Kilmann, adecuado para el Perú por Izaquel 

Rodríguez. Obtuvieron como resultado que un poco más del 80 % de los participantes se 

encuentran en un rango medio de los estilos de manejo conflictos. Se concluye que el 

estilo colaborador es el más predominante por los profesores ante una resolución de 
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conflictos. Entre ambas variables estudiadas se obtuvo que sí existe una relación débil, 

aunque directa. 

Por su parte, Salas (2023) tuvo como propósito establecer la relación entre 

Inteligencia Emocional y Estilo de Manejo de Conflictos en profesores de una Institución 

educativa de Villa El Salvador. El nivel de estudio fue descriptivo, tipo cuantitativo y 

diseño no experimental correlacional. El muestreo fue no probabilístico, la muestra fue 

de 58 personas de la población por 480 maestros. Se aplicó el test es Trait Meta-Mood 

Scale (TMMS-24) y el instrumento Conflict Mode Instrument (TKI). Se obtuvo como 

 

resultado respecto a la variable del Estilo de manejo de conflictos, los siguientes puntajes: 

 

como mínimo: complaciente 13, competidor 7, concesivo 14, colaborador 11 y 

 

finalmente el evasivo 10 y la máxima puntuación de 24 puntos por cada estilo. En 

 

conclusión, se encontró relación entre la inteligencia emocional y los estilos de manejo 

de conflictos. 

Soto (2021) elaboró un estudio con la finalidad de estipular la relación entre la 

inteligencia emocional y los estilos de manejo de conflictos en docentes de la Red 16, 

Ugel 02. El tipo de diseño es no-experimental correlacional y de corte transversal, el 

muestreo fue aleatorio estratificado, la población estuvo conformada por 116 maestros. 

Empleó como instrumento el Cuestionario de Bar-On, y el formulario (TKI) elaborado 

por Thomas y Kilman. Los resultados señalaron que el estilo de manejo de conflictos 

más importante en este grupo es el estilo de compromiso. En la síntesis no se obtuvo una 

conexión relevante entre la inteligencia emocional y los estilos de manejo de conflictos 

en los maestros. 
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2.1.2 Antecedentes Internacionales 

 

Montesinos (2021) efectuó un estudio con el objetivo de establecer la correlación del 

estilo de manejo de conflictos y nivel de desarrollo de la inteligencia emocional en los 

profesores de la Universidad de Cuenca, Ecuador. El trabajo de investigación tuvo un 

enfoque mixto, diseño de tipo no experimental, transversal y de alcance descriptivo 

correlacional. De otra parte, su población total fue de 283 docentes y se aplicó la 

técnica de muestreo no probabilístico, la muestra que asciende fue de 207 docentes. 

Así mismo, los instrumentos aplicados fueron: Trait Meta-Mood Scale (TMMS-24) 

del Modelo de Extremera y Fernández-Berrocal (2001) y el Instrumento de Manejo 

de Conflictos (TKI). Respecto a la variable sobre los diferentes estilos, los resultados 

demostraron que en los educadores predomina el estilo Comprometido en los hombres 

 

con un 41% y el de las mujeres con el 45%. Respecto a la segunda variable, se 

 

evidencia que hay una conexión directa entre las dos variables de estudio. 

 

Riaño (2018) aplicó un estudio con el objetivo de reconocer la correlación, del 

estilo pedagógico y el estilo para enfrentar los conflictos en el ámbito escolar con la 

condición del docente ante la resolución de conflictos en una Institución Educativa de 

San Josemaría Escrivá de Balaguer, Bogotá, Colombia. Planteó una investigación de 

enfoque mixto, tipo de diseño fenomenológico, en la parte cuantitativa aplicó su 

estudio en una población de 10 educadores de sexto a octavo año. Empleó entrevistas 

con preguntas abiertas y cerradas, de igual manera, de forma virtual encuestas de 

preguntas cerradas y el cuestionario de Thomas y Kilman adaptado por Chaux (2012). 

Los resultados evidenciaron que el 80% de educadores mantienen los siguientes 

estilos para el manejo de conflicto: competidor, evasor y complaciente. Concluyeron, 

que existe relación directa, al momento de la resolución de problemas, entre el estilo 
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para afrontar el manejo de conflictos y el estilo pedagógico, facilitando la labor del 

docente-mediador. 

Clavijo (2022) en su estudio realizado tuvo como objetivo comprender la 

conexión entre los tipos de manejo de conflictos en el ámbito laboral y el rendimiento 

laboral de los profesores de la Unidad Educativa Amoretti de La Paz, Bolivia. Planteó 

un estudio de tipo descriptivo correlacional y de diseño no experimental. La población 

y muestra está compuesta por 22 educadores del EBR, lo cual representa el 100% de 

la población. Empleó el instrumento de Thomas-Kilmann (TKI) y “Escala de 

Evaluación del Desempeño Laboral”. Con respecto a la variable de estilos de manejos 

de conflictos como resultado se obtuvo que el 4,9% posee un estilo competidor, un 

17.8% estilo complaciente, un 35.8% estilo comprometido, un 13.9% estilo 

colaborador y un 26.8% maneja un estilo evasivo, representando a la población en su 

totalidad. Concluyeron en base al objetivo general que las dos variables aumentan o 

disminuyen paralelamente, es decir que, al haber un aumento en los niveles de estilos 

de manejo de conflictos laborales, también aumentan los niveles de desempeño 

laboral. 

Fernández (2021) elaboró un estudio teniendo como propósito establecer la 

conexión de la Inteligencia Emocional, con los diferentes estilos de resolución de 

conflicto en líderes de un Organismo Multilateral ubicado en Salamanca, España. Realizó 

una investigación de diseño ex post facto de tipo descriptivo, diferencial, correlacional y 

de regresión. Su población consta de 279 funcionarios del equipo de una Institución 

Financiera Internacional. Tomó el Inventario de Cociente Emocional (EQ-i 2.0) y el 

Instrumento Thomas-Kilmann (TKI). Con respecto a los modos de solución de los 

conflictos, sus resultados arrojan que los más relevantes son “Compromiso” y 
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“Evitación”, siendo “Colaboración” el menos empleado. En conclusión, la Inteligencia 

Emocional y los estilos de resolución de conflicto guardan una relación positiva en 

especial con los estilos de colaboración y compromiso. 

2.2. Bases teóricas 

 

2.2.1 La evolución del conflicto en el ámbito educativo 

 

En el ámbito social las personas interactúan diariamente, pero mantener una convivencia 

armoniosa a menudo se convierte en un desafío, especialmente cuando no se presta la 

atención adecuada ante la resolución de un problema, ya que cada persona cuenta con 

pensamientos e ideas distintas, es allí donde surge el conflicto. En cuanto al ámbito 

educativo se ha ido evolucionando las formas de abordar un conflicto a través del cambio 

de pensamiento en que influye la sociedad. 

Así como lo afirma Jares (1997), el conflicto se caracteriza y es estudiado como 

 

una situación de apreciación, aunque en ciertas ocasiones no sea así, de tal manera que 

no se toma importancia a las condiciones sociales y perspectivas que perjudican a los 

individuos. 

En un principio, Apple (1986, como se cita en Pérez & Gutiérrez, 2016) considera 

que el campo de la educación está influenciado por un pensamiento negativo sobre los 

conflictos que incluso afectaban en los aspectos del desarrollo social y funcional desde 

el aprendizaje hasta la etapa escolar. Darle al conflicto un valor negativo en las 

actividades educativas enfatiza la creciente importancia de comprenderlo y buscar su 

transformación. 

 

Así mismo, al surgir los tiempos este concepto se ha ido transformando de 

acuerdo al contexto cambiante en la sociedad. Por consiguiente, Pérez y Gutiérrez (2016) 
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mencionan que las instituciones educativas, al igual que otros entornos, experimentan 

una variedad de conflictos que pueden surgir entre diversos actores, como profesores, 

alumnos, padres de familia y directivos. Estas disputas abarcan una amplia gama de 

situaciones, desde conflictos entre docentes, hasta desacuerdos entre la comunidad 

educativa. Estos conflictos representan solo una muestra de las numerosas situaciones 

problemáticas que han enfrentado y continuarán enfrentando. Sin embargo, es posible 

lograr una transformación positiva en la gestión de conflictos. 

Respecto a lo mencionado, Sánchez (2016) menciona que una de las principales 

causas de conflictos en el entorno educativo es la conducta indisciplinada o antisocial, la 

cual infringe dos derechos esenciales establecidos en el reglamento interno: el derecho 

de los estudiantes a aprender y el derecho de los profesores a enseñar. Asimismo, este 

fenómeno está vinculado a los diversos enfoques educativos de las familias, a veces 

chocando con el enfoque de la escuela, creando tensiones entre el enfoque de diálogo y 

el autoritario, así como entre la ausencia de normas y la necesidad de establecerlas. 

2.2.2 Teoría de estilos de manejo de conflictos 

 

Se pueden hallar numerosos estudios de diferentes autores que han contribuido 

teóricamente al entendimiento de los estilos de manejo de conflictos en las personas. 

Estos aportes permiten obtener una comprensión más profunda de cómo los individuos 

reaccionan de manera dispar ante situaciones conflictivas, influenciando su interacción 

con otros y la necesidad de resolver conflictos para avanzar hacia metas personales o 

grupales. Este fenómeno se manifiesta claramente en contextos educativos, donde los 

docentes se relacionan entre sí y con sus estudiantes. En consecuencia, a continuación, 

se presentarán diversas propuestas teóricas que explican los estilos de manejo de 

conflictos, profundizando en la teoría que da base a la presente investigación. 
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El modelo de interés doble, establece la manera en que una persona responde ante un 

conflicto mediante sus conductas. En esta perspectiva, se afirma la existencia de dos 

modelos básicos: el interés individual y el interés hacia los demás, esto fue planteado 

originalmente por Blake y Mouton en la década de los setenta. (Montes et al. 2014) 

Conforme al modelo de Rahim y Bonoma (1979, como se cita en Munduate & 

Dorado, 1993), la primera dimensión describe en qué medida un individuo enfrenta el 

conflicto con el objetivo de satisfacer sus propios intereses, ya sea en un nivel alto o bajo. 

La segunda dimensión, por su parte, indica en qué medida una persona aspira a satisfacer 

los intereses de la otra parte, también en un nivel alto o bajo. Según su posición en este 

marco bidimensional, los individuos pueden optar por: integrar ambos intereses; atender 

a los intereses del lado opuesto; imponer; evitar confrontación; llegar a un acuerdo. 

Finalmente, Thomas y Kilmann (2014), reinterpretan los estilos de manejo de 

conflictos, tomando en cuenta dos dimensiones importantes como: la asertividad, y 

la cooperatividad, basados en la teoría de doble interés planteada por Blake & Mouton 

(1964) a mediados de los años setenta. Desde este panorama, los autores mencionados 

elaboran y proponen el instrumento Conflict Mode Instrument (TKI) – Cuestionario 

sobre Estilo de manejo de conflictos, con la finalidad de analizar dichos 

comportamientos, registrarlos y medirlos con respecto a las formas en que las personas 

gestionan el conflicto, mediante cinco estilos: complaciente, competidor, compromiso, 

colaborador y evasivo. 

2.2.3 Aspectos a considerar en el estilo de manejo de conflicto según Thomas & 

Kilmann 

Según, Thomas & Kilmann (1976, como se cita en Munduate, Ganaza & Alcaide, 1993), 

mencionan que el manejo del conflicto se distingue en dos dimensiones conductuales 
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que van a evidenciar cómo el implicado se encuentra posicionado en medio de una 

situación conflictiva. 

• Asertividad 

 

El nivel de asertividad de la persona misma se centra en buscar y solucionar las 

inquietudes personales, además se evidencia disposición para exteriorizar sus 

pensamientos y deseos de forma clara y concisa, teniendo en cuenta no dañar o 

menospreciar los derechos de otros. Al ser asertivo se aprecia una estabilidad entre 

considerar el panorama ajeno y el propio, también se establecen límites, logrando una 

construcción de relación favorable. De igual manera, se considera útil en la resolución 

de conflictos, favoreciendo el cambio de pensamientos y sentimientos. 

• Cooperatividad 

 

Se enfoca en satisfacer las inquietudes del otro, fortaleciendo la interacción social entre 

ellos y facilitando el intercambio de ideas, logrando así una mejor convivencia. El ser 

humano va demostrando empatía y accesibilidad para analizar las molestias ajenas, de 

tal manera que muestran un respeto hacia la tranquilidad de la otra persona, y así puedan 

colaborar en la búsqueda de soluciones favorables para ambos. 

2.2.4 Dimensiones en los estilos de manejos de conflicto 

 

Según Luna (2020), se podría describir un enfoque para manejar conflictos como la 

 

tendencia de cada persona al enfrentar los desacuerdos interpersonales que se le 

presentan en su día a día, de una manera específica que puede variar en su flexibilidad. 
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En esta investigación se toma la propuesta realizada por Thomas y Kilmann (2014) para 

afrontar conflictos. Estos autores describen cinco estilos, los que se presentan a 

continuación: 

• Competidor 

 

El modo competidor es asertivo y no cooperativo, con una visión de poder. Cuando la 

persona entra en una disputa, busca complacer sus opiniones y postura sin importar las 

estrategias que emplee para lograr sus objetivos, sin considerar a sus pares. Es decir, 

busca “ganar a toda costa”. 

• Colaborador 

 

Este modelo es asertivo y a su vez cooperativo. Se busca que la persona, junto a otro 

compañero, reflexionen y reconozcan sus intereses con el propósito de identificar una 

resolución que complazca sus necesidades. La cooperación entre los pares, se puede 

tornar en un conflicto, sin embargo, esto ayuda a conocer sus opiniones e intereses para 

poder solucionar y afrontar sus problemas interpersonales. 

• Compromiso 

 

Este modo se encuentra en el punto medio entre la asertividad y la cooperación. Al aplicar 

el compromiso, su finalidad es conseguir una solución favorable y recíproca para ambos 

individuos. Este estilo, está entre el modo competidor y conciliador, entregando más 

compitiendo y menos conciliando. De igual manera, conlleva enfrentar el problema y no 

evitarlo, aunque no se analiza de manera profunda, cómo se realiza en el modelo de la 

colaboración. Este comportamiento puede significar encontrar una solución apresurada. 
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• Evasivo 

 

El modo de eludir no es asertivo, ni colaborador. Al evitar, la persona no sigue de 

inmediato sus intereses ni los de otros individuos, esto significa desplazar el problema o 

alejarse de dicha situación peligrosa o perjudicial. 

• Complaciente 

 

El modo conciliador, es lo contrario del competidor, es decir, es cooperativo, pero no es 

asertivo. Este modelo, trata de poner en segundo plano los intereses propios y considerar 

los del individuo, es decir, existe un autosacrificio. Se observa una actitud generosa y 

dadivosa, respeta las indicaciones o puntos de vista de la contraparte. 

2.2.5 Instrumento de evaluación de estilo de manejo de conflictos. 

 

El Instrumento Thomas & Kilmann de Estilos de Manejo de Conflicto (TKI) es un 

material que ayuda a comprender la forma en que se resuelve y se relaciona cada ser 

humano con su entorno. Así mismo, se enfoca en dos puntos relevantes, que son la 

asertividad y la cooperación. De igual manera, se dan cinco formas distintas de llegar a 

unos acuerdos. 

Thomas y Ralph Kilmann en 1974, diseñan el test Thomas-Kilmann Conflict 

Mode Instrument (TKI), el cual fue adaptado por Aida Ampuero Torres (2017) a la 

población peruana. En esta investigación se utiliza una encuesta que tiene como 

propósito evaluar mediante 30 preguntas y cuatro opciones de respuesta sobre sus 

actuaciones frente a las situaciones conflictivas en que se encuentren. 
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2.3 Definición de términos básicos 

 

2.3.1 Estilos de manejo de conflicto 

 

Thomas y Kilmann (2014, como se cita en Salas, 2023) definen los estilos de manejo de 

conflicto como la manera en que el individuo enfrenta y resuelve eventos que generan 

disputas y controversias. Conlleva al manejo de métodos o tácticas para la resolución de 

problemas. 

2.3.2 Docente 

 

Es aquella persona que por su formación profesional como titulado o con licenciatura, 

posee capacidades y cualidades como educador, para de esta manera brindar una 

enseñanza apropiada a sus discentes. (Garzón, 2014) 

2.3.3 Institución Educativa Privada 

 

Es la primera y principal instancia de gestión del sistema educativo descentralizado. En 

ella tiene lugar la prestación del servicio privado, las cuales no se encuentran a dominio 

público, por lo contrario, son administradas por empresas con intereses particulares, 

trabajando en conjunto con aportes que se les brinda. (Ley General de Educación Nro. 

28044, Art. 66, 2003 & UNESCO, 2014). 

2.4. Marco situacional 

 

La Institución educativa privada se encuentra ubicada en el distrito de Santiago de Surco, 

provincia de Lima. Fue fundada el 25 de marzo de 1965, tiene más de 58 años al servicio 

de la comunidad, se identifica como una escuela católica, evangelizadora encaminada 

hacia la formación moral. 
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Atiende a estudiantes de escolaridad mixta, los cuales son de familias dedicadas 

a la actividad profesional y comercial, se caracterizan por ser una población de clase 

media desde el punto de vista socioeconómico. 

La institución busca cumplir los intereses y necesidades de los estudiantes 

partiendo del diseño curricular. En la actualidad, cuenta con un promedio de 80 docentes 

de inicial, primaria y secundaria. Cabe mencionar que se ha visto que los docente no 

tienen una buena confrontación ante un conflicto o hechos que se manifiesten entre los 

mismos colaboradores dentro del plantel, así como se observan dificultades para 

sobrellevar los desacuerdos que los alumnos enfrentan diariamente, pues no encuentran 

un medio de sobrellevar estos hechos, lo que a la vez trae como consecuencia no poder 

responder con claridad ante los padres de familia, es por ello que se busca en esta 

investigación determinar el estilo de manejo de conflictos que emplean en su presente 

contexto. 
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3. Hipótesis y Variable 

 

 

 

3.1 Hipótesis 

 

El presente estudio no presenta una hipótesis, al ser una investigación no experimental, 

descriptiva y no correlacionada, solo se centra en recolectar la información de la variable 

estilo de manejo de conflicto, mas no calcular cómo se interrelacionan o influyen entre 

sí. (Hernández et al., 2014). 

3.2 Variable 

 
3.2.1 Definición conceptual 

Estilo de manejo de conflictos: 

Según Thomas y Kilmann (2014), el manejo de estilos de conflictos se define como la 

manera en que los seres humanos enfrentan situaciones conflictivas con desacuerdos, ya 

sea en su propio interés o en beneficio de otros. Se representa en dos dimensiones de 

conducta donde cada estilo implica el empleo de técnicas y estrategias específicas para 

la resolución de conflictos. 
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3.2.2. Operacionalización de la variable 

Tabla 1 

 

 

Operacionalización de las variables Estilos de manejo de 

conflictos  

Variable Técnica o Dimensiones Ítems Escala de 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Instrumento medición 

Estilos de Thomas- -Complaciente 1, 4, 15, 23, Tipo Likert 

manejo de Kilmann 25, 27,29 
Ordinal 

conflictos Conflict Mode 

Instrument - Nunca (1) 

(TKI) 
- Competidor 

3, 7, 10, 11, 
- Algunas veces 

16, 24 

Adaptado para (2) 

el contexto 
- 

peruano por 
Comprometido 

2, 9, 13, 19, Frecuentemente 

Rodríguez 
21, 26

 
(3) 

(2012) como se 

cita en 
- Colaborador 5, 12, 18, 20, - Siempre (4) 

Ampuero 
28, 30

 

(2017) 
- Evasivo 

6, 8, 14, 17, 

22 
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4. Metodología 

 

4.1. Nivel de investigación 

 

El nivel del presente trabajo de investigación de acuerdo a su finalidad es descriptivo; 

citando a Sánchez y Reyes (2015), mencionan que la investigación descriptiva tiene 

como finalidad describir sólo al fenómeno que se estudia y la recopilación de los datos 

de la variable. 

4.2. Tipos de investigación 

La presente investigación es de tipo básica porque tiene como finalidad extender y 

profundizar en los aportes científicos y ampliar conocimientos en beneficio del avance 

de una disciplina específica, sin la necesidad de aplicación práctica de la variable 

estudiada (Ander-Egg, 2011). 

4.3. Diseño de investigación 

El diseño de la investigación es no experimental porque no manipula deliberadamente la 

variable. En otras palabras, se trata de estudios en los que no se realizan cambios 

intencionados en las variables independientes, su práctica consiste en observar 

fenómenos y analizarlos. Es transeccional ya que los docentes serán encuestados por 

única vez para recolectar los datos de los estilos de manejo de conflicto en docentes de 

una institución educativa privada (Hernández et al. 2014). Se representa en el siguiente 

diagrama: 

Figura 1 

 

Diseño de investigación 

 
M O 

 

Donde M = Representa la muestra con quien se ha realizado el estudio. 
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Santiago de Surco que laboran en el presente año 2024. Hernández et al. (2014) 

mencionan que la población es el grupo de todas las instancias que cumplen con un 

conjunto de requisitos o características específicas. 

Tabla 2 

Distribución de población por nivel de enseñanza 

O = Representa la información recogida 

 

4.4. Población y muestra 

4.4.1 Población 

 

La población del estudio está conformada por 80 docentes de los tres niveles, inicial, 

primaria y secundaria, pertenecientes a una Institución Educativa Privada del distrito de 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Institución Población por nivel de enseñanza Número de participantes 

 

Inicial 33 

 

Privada 

 

Primaria 

 

33 

 
 

Secundaria 

 

14 

Total de profesores 
 

80 
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Tabla 3 

 

 

Distribución de población por sexo 
 

 

 

Institución Femenino Masculino Total 

Privada 70 10 80 

 

 

 

 

4.4.2 Muestra 

Arias (2012), define la muestra como un subgrupo que se delimita una población. Para 

la presente investigación no se considera una muestra. Se emplea la técnica censal, es 

decir, se trabajará con la población completa constituida por 80 docentes de una 

institución educativa privada de Surco. Es no probabilístico, ya que solo estudia una sola 

población determinada. 

4.5 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

En la presente investigación, la técnica que se aplicará será la encuesta, mediante el 

instrumento del cuestionario, que para este caso, es denominado como: Cuestionario de 

Estilos de Manejo de Conflictos (TKI) elaborado por Thomas & Kilmann en 1974 y 

adaptado y contextualizado en nuestro país por Aida Ampuero Torres (2017). El test está 

dirigido a personas adultas y mediante este se logrará el recojo pertinente de información 

acerca de la variable de estudio. 

El cuestionario es una agrupación de interrogantes acerca de una o distintos 

aspectos que se desean evaluar. (Hernández et al., 2014). Igualmente brinda un marco 

estructural para recoger datos importantes y organizarlos de acuerdo al interés que el 

investigador tenga acerca de la población objetiva en su estudio. 
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4.5.1 Descripción del instrumento 

 

Con respecto al test utilizado para la investigación es el Conflict Mode Instrument (TKI) 

– Cuestionario sobre Estilo de manejo de conflictos, el cual fue elaborado por Kenneth 

Thomas y Ralph Kilmann publicado en 1974. Fue adaptado para el contexto peruano por 

Aida Ampuero Torres (2017). El instrumento está compuesto por dos aspectos: 

asertividad y cooperatividad, las cuales se rigen por 5 dimensiones que miden la conducta 

de la persona como: competidor, colaborador, comprometido, evasivo, complaciente. 

Será evaluado personalmente y de forma general, con un tiempo de aplicación de 20 a 25 

minutos aproximadamente. Los ítems son respondidos en una escala Likert que consta 

de 30 ítems, asignando al estilo complaciente 7 ítems, al competidor 6 ítems, el estilo 

comprometido 6 ítems, el colaborador 6 ítems y, por último, el evasivo con 5 ítems. 

Todas las preguntas son directas con cuatro posibles respuestas: nunca, algunas veces, 

frecuentemente y siempre. 

4.5.2 Validez 

 

Según Hernández et al (2014), la validez se vincula con el instrumento que se utilizará 

para medir la variable. Ampuero (2017) realizó una adaptación del cuestionario de 

Thomas y Kilman para el contexto peruano en su investigación los “Estilos de manejo 

de conflictos en trabajadores militares y civiles en la Escuela de Postgrado del Ejército. 

La validez del instrumento se obtuvo por las correlaciones entre cinco estilos y dos 

magnitudes. Este estudio fue evaluado a través del criterio de jueces, además se 

determinó mediante un análisis factorial exploratorio la idoneidad de las preguntas, el 

cual permitió examinar la composición de los componentes mediante el uso de un método 

llamado elementos primordiales, en el cual se obtuvo el 66,884% de la varianza total 

acumulada. Así mismo, se aplicaron dos pruebas como: el KMO y Bartlett, obteniendo 
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un resultado de 0,713, indicando que es apropiado realizar la investigación factorial con 

la población de estudio. 

4.5.3 Confiabilidad 

 

La confiabilidad se refiere al nivel de precisión de una medición que podría contarcon 

equivocaciones. Estos errores son las disparidades entre observaciones o medicionesen 

cualquier punto durante la medición, y fluctúan ocasionalmente cuando una unidad de 

análisis específica se mide en varias ocasiones con el mismo instrumento (Bojorquez et 

al., 2013). Ampuero (2017) indica que para obtener la confiabilidad del instrumento se 

determinó mediante el alfa de Cronbach y la prueba de dos mitades. Por ello, en el estilo 

adversario, la puntuación es de 0,74 en alfa de Cronbach y 0,72 en 2 mitades. Para el 

estilo compromiso, la puntuación es de 0,71 en Alfa de Cronbach y 0,73 en 2 mitades. 

En el estilo conjunto, la puntuación sería de 0,64 en alfa de Cronbach y 0,76 en 2 mitades. 

Finalmente, para el estilo evasivo, la puntuación sería 0 en alfa de Cronbach y 0,61 en 2 

mitades. Estos resultados destacan la consistencia y fiabilidad del instrumento utilizado 

en la medición de los estilos de manejo de conflictos, tanto en su totalidad como en cada 

uno de sus componentes individuales. 

 

4.6 Técnicas de procesamientos y análisis de datos 

 
4.6.1 Procesamiento de datos 

 

Se gestionó ante el Decano de la Facultad de Educación y Psicología una carta de 

presentación para poder realizar las coordinaciones correspondientes con la directora de 

la institución educativa privada del distrito de Santiago de Surco, en la cual se realizará 

la investigación. 

Se explicó a las autoridades el procedimiento y la forma en que se aplicará el 

instrumento, la cual será de manera virtual. Luego de recibir el permiso de la directora 
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general (ver el Apéndice), se coordinó con la misma y el subdirector de la institución 

para poder realizar la aplicación del cuestionario. Antes del procedimiento, se solicitó a 

los docentes leer y aceptar el formato de consentimiento informado, realizando su 

presentación mediante el Google forms. 

Con los datos obtenidos de la aplicación del test, se elaboró una base de datos 

empleando el programa Windows Microsoft Excel. Dicho análisis se empezará con 

el inventario de la información obtenida con la puntuación designada como: 1 es nunca, 

2 es algunas veces, 3 es frecuentemente y 4 es siempre. Para la interpretación de los 

resultados, se tendrá en cuenta los niveles establecidos en el instrumento en función a los 

valores obtenidos en nuestra base de datos. 
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5. Resultados 

En el presente capítulo, se exponen los datos descriptivos de la variable estilos de 

manejos de conflictos con sus respectivas dimensiones, de acuerdo al cuestionario TKI, 

aplicado en una muestra de 80 docentes. 

5.1 Resultados Generales 

Como respuesta general de la variable estilo de manejo de conflictos en los docentes de 

una institución educativa privada de Santiago de Surco, se observó que el nivel promedio 

arrojó un 55% (44 individuos); el nivel bajo expuso un 25% (20 individuos); el nivel muy 

bajo mostró un 13.75% (11 individuos); por otro lado, el nivel alto presentó un 3.75% (3 

individuos);  por  último,  el  nivel  muy  alto  evidenció  2.5%  (2 docentes). 

Figura 1 

 

Resultados generales sobre los estilos de manejo de conflictos 

 

5.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dimensiones de los estilos de manejo de conflictos 

• Estilo complaciente 
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Nivel de estilo complaciente 

Estilo Competidor 

En el siguiente estilo, el nivel promedio resalta con un 67.5% (54 docentes); el nivel bajo 

En el presente estilo, el nivel promedio destaca con un 85% (68 docentes); el nivel muy 

alto exhibió un 6.25% (5 docentes); por otro lado, el nivel bajo y alto presentan un mismo 

porcentaje de 3.75%, (3 docentes por cada nivel); por último, el nivel muy bajo expuso 

un 1.25% (1 docente) del total. 

Figura 2 
 

representa un 27.5% (22 docentes); así mismo, el nivel muy bajo y alto presentan una 

igualdad en porcentaje de 2.5% (2 docentes en cada nivel); concluyendo en el nivel muy 

alto, no se encontró ningún docente. 
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Estilo Comprometido 

En el presente estilo, el nivel muy bajo y promedio presentan una similitud en el 

porcentaje de 41.25% (33 profesores por nivel); en el nivel bajo se observó un 16.25% 

(13 profesores); el nivel alto exhibió un 1.25% (1 profesor); finalizando, en el nivel muy 

alto no se percibe docentes. 

Figura 3 

 

 

Nivel de estilo competidor 

 

Figura 4 

Nivel de estilo Comprometido 
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• Estilo Colaborador 

 

En el siguiente estilo, se observó que el nivel promedio obtuvo un 68.75% (55 docentes); 

el nivel bajo presentó un 18.75% (15 docentes); el nivel muy bajo arrojó un 6.25% (5 

docentes); el nivel alto mostró un 5% (4 docentes); finalmente, el nivel muy alto 

evidenció un 1.25% (1 docente). 

Figura 5 

 

Nivel de estilo Colaborador 
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Figura 6 

 

Nivel de estilo Evasivo 

Estilos de manejo de conflictos según características 

• Estilo Evasivo 

En el último estilo, el nivel muy bajo demostró un 56.25% (45 individuos); el nivel bajo 

señaló un 25% (20 individuos); el nivel promedio con un 15% (12 individuos); el nivel 

alto expuso un 3.75% (3 individuos); finalizando, el nivel muy alto obtuvo un 0% (0 

individuos). 
 

Resultados generales del estilo de manejo de conflicto según sexo 

 

Con respecto a los resultados obtenidos sobre los estilos de manejo de conflicto según 

sexo, se observó que, en el promedio, existe una superioridad de los hombres de un 60% 

(6), al de las mujeres, las cuales cuentan con un 54.29% (38). Por su parte, en el nivel 

bajo se percibe que las mujeres tienen un porcentaje mayor de 25.71% (18) seguido por 
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Estilo de manejo de conflicto según sexo 

Por consiguiente, la presente tabla muestra que el grupo de varones ha obtenido mejores 

resultados en el puntaje mínimo de 75 y un puntaje máximo de 102, a comparación de 

las mujeres, las cuales presentan un puntaje mínimo de 61 y como puntaje máximo 95. 

el de los hombres con un 20% (2). Por consiguiente, en el nivel muy alto, los hombres 

predominan con 20% (2). Por el contrario, en el nivel muy bajo las mujeres resaltan con 

un 15.71% (11). De igual manera, en el nivel alto, las mujeres sobresalen con un 4.29% 

(3). 

Figura 7 
 

Del mismo modo, en la media los varones sobresalen por 6 puntos a las mujeres. Con 

respecto a la desviación estándar y el coeficiente de variación indican que la muestra es 

homogénea, es decir, que presentan casi el mismo nivel. 
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Tabla 4 

 

Estadísticos descriptivos según sexo sobre los estilos de manejo de conflicto 

 

 

 MÍNIMO MÁXIMO MEDIA MEDIANA DESVIACIÓN 
ESTÁNDAR 

COEFICIENTE DE 
VARIACIÓN 

 

FEMENINO 

 

61 

 

95 

 

80.23 

 

80 

 

7.31 

 

0.09% 

 

MASCULINO 

 
75 

 
102 

 
86.30 

 
85 

 
8.53 

 
0.10% 

 

 

 

Resultados generales del estilo de manejo de conflicto según nivel de enseñanza 

 

Con respecto a los resultados obtenidos sobre los estilos de manejo de conflicto según el 

nivel de enseñanza, empezando con el nivel promedio, existe una predominancia en el 

nivel de enseñanza de primaria 60.61% (20), el nivel de enseñanza inicial cuenta con un 

51.52% (17), por último, el nivel de enseñanza secundaria presenta un 50% (7). Por 

su parte, en el nivel bajo se percibe que el nivel de enseñanza inicial predomina conun 

30.3% (10), el nivel de enseñanza secundaria obtiene un 21.43% (3) y el nivel de 

enseñanza primaria con un 21.21% (7). Por consiguiente, en el nivel muy bajo se exhibe 

que en el nivel de enseñanza inicial arrojó un 15.15% (5), el nivel de enseñanza 

secundaria expuso un 14.29% (2), el nivel de enseñanza primaria demostró un 12.12% 

(4). De igual manera, en el nivel muy alto, sobresale el nivel de enseñanza secundaria 

con un 14.29% (2), por lo contrario, no se aprecia porcentaje de docentes en inicial 

y primaria. Finalizando, en el nivel alto se mostró que el nivel de enseñanza primaria 

obtuvo un 6.06% (2) y el nivel de enseñanza inicial demostró un 3.03% (1), finalmente, 

no se aprecia porcentajes en el nivel de enseñanza secundaria. 

Figura 8 

 

Estilo de manejo de conflicto según nivel de enseñanza 
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Tabla 5 

 

Estadísticos descriptivos según nivel de enseñanza sobre los estilos de manejo de 

conflicto 

 

 MÍNIMO MÁXIMO MEDIA MEDIANA DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR 

COEFICIENTE DE 

VARIACIÓN 

INICIAL 61 93 79.16 79 7.22 0.09% 

PRIMARIA 71 95 82.21 82 6.70 0.08% 

SECUNDARIA 67 102 82.43 81 9.99 0.12% 

 

La presente tabla señala que el grupo de nivel primaria ha obtenido un resultado mayor 

en el puntaje mínimo de 71, a diferencia del grupo nivel secundaria el cual tuvo un 

puntaje de 67, y por debajo, estaba el grupo de nivel inicial con un puntaje de 61. Por 

otro lado, en el puntaje máximo, el grupo de nivel secundaria sobresale con un 102 de 

puntaje, y el grupo de nivel primaria resalta por 2 puntos del grupo de nivel inicial. Así 

mismo, en la media, el nivel primaria y secundaria superan por 3 puntos al nivel inicial. 

Por consiguiente, la desviación estándar y el coeficiente de variación indican que la 

muestra en el nivel inicial y primaria son homogéneas, teniendo el nivel secundario un 

poco más de dispersión. 
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6.- Discusión 

 

Los docentes desempeñan un papel fundamental en el ámbito educativo, ya que brindan 

conocimientos a sus estudiantes, pero también se le considera como un mediador ante los 

posibles conflictos que se presenten entre sus educandos o compañeros docentes, por lo 

que al adoptar diferentes estilos de manejo de conflictos pueden modelar la dinámica de 

las relaciones en el aula y en la comunidad escolar en general. 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar los estilos de manejo de 

conflictos en docentes de una Institución educativa privada del distrito de Santiago de 

Surco mediante la aplicación del inventario del TKI, con el cual se evidenció que el 55% 

se encuentra en un nivel promedio; el 25% en un nivel bajo; el nivel muy bajo mostró un 

13.75% ; por otro lado, el nivel alto presentó un 3.75% ; por último, el nivel muy alto un 

2.5% en los docentes encuestados. Dado los resultados generales, estos indican que los 

docentes, aunque en su mayoría han desarrollado habilidades para el manejo de 

conflictos, más de la tercera parte aún no alcanza un nivel aceptable en dichas habilidades 

pues los niveles bajo y muy bajo suman un 38.75%, esto demuestra que es necesario 

continuar con la investigación sobre el presente tema, para que de esta manera se pueda 

elaborar talleres o programas que puedan reforzar habilidades como la escucha activa, 

empatía, tolerancia y asertividad de los docentes y estudiantes, logrando generar un clima 

apropiado para los aprendizajes. 

Con respecto a las dimensiones, el estilo complaciente arrojó que el 85% de los 

 

docentes pertenecen al mayor grupo con el nivel promedio, esto quiere decir que un gran 

porcentaje no toma en cuenta sus intereses u opiniones, para poder satisfacer el anhelo 

de los demás. 
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En lo que corresponde al estilo competidor, el nivel promedio exhibió un 67.5%, 

lo que significa que los individuos prevalecen o imponen sus ideas ante la de los demás, 

es por ello que se necesita reforzar la empatía y así mismo generar conocimientos, 

difundir y sensibilizar el tema a través de talleres o programas para generar una toma de 

conciencia sobre el problema 

Por su parte, en el estilo comprometido se percibe una mayor parte en el nivel 

bajo y muy bajo, dando así un total de 57.50% de docentes que no buscan encontrar un 

punto medio de solución entre el deseo personal y el interpersonal, lo que se percibe que 

no existe un compromiso para solucionar los problemas, ya que evitan solucionar los 

conflictos; por ende, se requiere que a través de charlas los docentes tomen conciencia 

del valor de la responsabilidad para mejorar su compromiso y así refuercen sus 

habilidades de parcialidad, asertividad y afrontar conflictos. 

Por otro lado, el estilo colaborador presenta un mayor porcentaje de 68.75% en 

el nivel promedio, es decir, un grupo significativo de docentes muestra habilidades 

asertivas y cooperativas que sean satisfactorias para ambas partes implicadas en el 

conflicto; en cambio, pese a que la gran mayoría tiene un desarrollo adecuado, el nivel 

bajo evidencia un 18.75% y el nivel muy bajo 6.25%, sumando entre sí un total de 25%, 

siendo una cuarta parte del total que necesita recibir capacitaciones para reforzar la 

cooperación y saber reflexionar sobre los intereses para resolver conflictos. 

Por último, en el estilo evasivo, el nivel bajo y muy bajo suman entre sí un total 

 

de 81.25% de docentes que no son indiferentes ante un problema; sin embargo, se 

observa que el nivel promedio es de 15% y el nivel alto es de 3%, obteniendo un total de 

18%, aunque no es la mayoría, de igual manera se necesita realizar acciones 
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significativas, como programas o capacitaciones con el fin de lograr que los docentes 

cambien su desinterés al resolver los conflictos. 

En lo que respecta a las características de los estilos de manejo de conflicto según 

sexo, como se aprecia en la figura 7, existe una diferencia significativa en el nivel alto y 

muy alto a favor del grupo de varones, dando así un total de 24.29% entre los dos, de 

acuerdo a estos resultados, el estudio sugiere que los hombres han desarrollado más sus 

habilidades para resolver problemas, a pesar de ello, se debe contrastar con futuras 

investigaciones, ya que con la encuesta no se puede afirmar que solo los varones son 

capaces de solucionar conflictos. Por lo contrario, el grupo de mujeres presenta un total 

de 41.42% entre los niveles bajo y muy bajo; por consiguiente, dichos resultados se 

consideran negativos, ya que indican que falta desarrollar aspectos que permitan tener 

una iniciativa para solucionar un problema, y que, a su vez, se puedan respetar las 

posiciones de los demás, tales como, la poca empatía al dañar las apreciaciones del resto, 

el hacer prevalecer la posición del que lo propone a costa de cualquier cosa o tratando de 

persuadir a otros individuos para favorecer su posición. Por tal motivo, es necesario que 

el grupo de mujeres reciba capacitaciones para la mejora de sus actitudes ante un 

conflicto. 

Por su parte, al analizar los estilos de manejo de conflicto según los niveles de 

enseñanza como presenta en la figura 8, en el nivel muy alto se aprecia que relativamente 

una parte de la población de docentes del nivel de enseñanza secundaria, se encuentran 

apto para la resolución de conflictos. Sin embargo, se observó que, sumando los niveles 

bajo y muy bajo, en lo que respecta al nivel de enseñanza inicial se alcanza un 45.45%, 

el nivel de enseñanza primaria cuenta con 33.33% y, por último, el nivel de enseñanza 

secundaria arroja un 35.72% que aún no logran un buen manejo de resolución de 
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conflictos para llegar a mutuos acuerdos, los cuales requieren de charlas de orientación 

para entender el valor de la empatía y escucha entre maestros. 

Según los resultados obtenidos en los siguientes estudios realizados: la 

investigación elaborada por Chávez y Tuesta (2020) en maestros de una institución 

educativa de la provincia de Huarochirí, se evidencia que el nivel de manejo de conflictos 

en los docentes se sitúa en un nivel promedio de 42%, por lo que una parte de la población 

estudiada puede regularmente afrontar los conflictos que se presentan en situaciones 

cotidianas. Por otra parte, Lanazca (2017) en su investigación para establecer el nivel de 

relación entre la inteligencia emocional y los estilos de manejo de conflictos en docentes, 

obtuvo como resultado que un poco más del 80% de los participantes se encuentran en 

un rango medio de los estilos de manejo conflictos. Así mismo, en los resultados 

generales del presente estudio sobre los estilos de manejo de conflictos en los docentes 

de una institución educativa privada de Santiago de Surco, se evidenció que la mayor 

parte de la población se encuentra en un nivel promedio de 55%, por lo cual coincide con 

los resultados de Lanazca (2017). 

Con respecto al estilo complaciente de los docentes de una institución educativa 

privada del distrito de Santiago de Surco, se evidenció que el nivel promedio se destaca 

con un 85% de docentes. Dichos resultados son similares a los de Riaño (2018),el 

cual señala que el 80% mantiene el estilo complaciente, de igual manera Lanazca (2017) 

indica que el 66.7% de sus docentes se encuentra en el nivel medio. Por otro lado, 

en Chávez y Tuesta (2020) se arroja un 53.8% siendo esto casi la mitad de su población 

en un nivel promedio. Por lo contrario, en Clavijo (2022) el estilo complaciente se 

encuentra en un 17.8%, ello se puede explicar a partir de que las muestras son de tamaños 

diferentes. 
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En relación al estilo competidor, en el presente estudio los docentes se encuentran 

en un nivel promedio en 67.5% como se muestra en la figura 2. Es así, que se encuentra 

una similitud con los resultados obtenidos en la investigación de Lanazca (2017), quien 

indica que el 59% de su población se encuentra en el nivel medio. Chávez y Tuesta (2021) 

encontraron un nivel promedio de 52.3%; por su parte, Riaño (2018) obtuvo como 

resultado el 80%, siendo el resultado mayor de los estudios mencionados. Por lo 

contrario, Clavijo (2022) evidencia un 4.9%, lo que se considera una diferencia notoria, 

lo cual podría deberse a que la muestra es considerablemente menor a la de este estudio. 

En lo que respecta al estilo comprometido, el nivel muy bajo y promedio 

presentan una similitud en el porcentaje de 41.25% como se representa en la figura 4. 

Dichos resultados se diferencian con las siguientes investigaciones: para Chavez y Tuesta 

(2021) predomina el nivel promedio con un 41,50%, para Montesinos (2021) tanto 

hombres (40.8%) como las mujeres (44.94%) utilizan con mayor frecuencia el presente 

estilo. Asimismo, Fernandez (2021) indica que dicho estilo es uno de los más relevantes 

en su estudio, de igual manera, Soto (2021) evidencia que el estilo comprometido es uno 

de los más utilizados por los docentes de su investigación. Además, Lanazca (2017) 

señala que la mayor parte de su población se encuentra en un nivel medio con 67.6%, 

esto podría deberse a que las investigaciones han trabajado con muestras distintas o en 

realidades distantes de las que se ha aplicado nuestra investigación y no todos han 

trabajado con docentes de los tres niveles. Esta situación se contrarresta con la 

investigación de Clavijo (2022), quién encontró un porcentaje de 35.8% el cual es el más 

alto de su estudio. 

En el caso del estilo colaborador, se observa que en el presente estudio se obtuvo 

un promedio de 68.75%, como se presenta en la figura 5. A partir de ello, se observa que 
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existe una similitud con el estudio de Lanazca (2017), que mostró que el 70.5 % se 

encuentra en el nivel medio, en Chávez y Tuesta (2020) se mantienen en 42.2% en el 

nivel promedio, esto es debido a su alta población estudiada. La presente investigación 

también muestra una marcada diferencia con otros resultados como los de Clavijo (2022), 

que se encuentra en un 13.9% debido a la baja población y Fernandez (2021), que se 

encuentra en un 26.8% debido a que es el estilo menos empleado en la población 

estudiada. 

Por su parte el estilo evasivo, en el presente estudio se evidencia que se encuentra 

en un nivel muy bajo en un 56.25% (45 individuos), en el caso de los estudios realizados 

por Lanazca (2017) indica que un 67,6 % es de nivel medio, el cual se encuentra en el 

mismo lineamiento, así mismo, en el estudio realizado Chávez y Tuesta (2021) se ubicó 

en un nivel muy bajo con un 70.4%, por lo que se considera un porcentaje ligeramente 

elevado a comparación del presente estudio. Por lo contrario, Clavijo (2022) arroja que 

un 26.8% maneja un estilo evasivo, debido a que el estudio presenta una población 

limitada; por su parte, Riaño (2018) evidenció que el 80% de educadores mantienen el 

estilo evasivo en un nivel alto, según el estudio esto se debe a que los docentes no logran 

propiciar un espacio en el cual el individuo se siente en confianza para lograr una 

conciliación de la problemática. 

Para finalizar, se muestran las limitaciones de la presente investigación, la cual 

tiene un alcance limitado por cuanto sólo representa la realidad de una institución 

educativa del distrito de Surco, por ende sería de importancia poder abordar esta variable 

en otras poblaciones, considerando colegios estatales, parroquiales entre otras 

instituciones del país, para que de esta manera se pueda corroborar la información ante 

sus similitudes y diferencias con los resultados obtenidos en esta investigación. Esto 
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quiere decir que no se pueden generalizar a otras poblaciones. Sin embargo, pese a dichas 

limitaciones, la presente investigación es relevante para el ámbito educativo, ya que 

señala la importancia de la variable, así mismo brinda datos para futuros estudios, como 

también un diagnóstico que puede ser utilizado como recurso para la implementación de 

talleres y programas, los cuales servirán para desarrollar o reforzar los estilos de manejo 

de conflicto en los docentes que tengan realidades o contextos diferentes. 
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7. Conclusiones 

 

En base a los resultados indicados, se presenta las siguientes conclusiones: 

 

1.- De acuerdo a los resultados obtenidos, se encontró que en los docentes de una 

institución educativa privada del distrito de Santiago de Surco la mayor parte de la 

población se encuentra en un nivel alto para la resolución de conflictos, de igual manera, 

los estilos más empleados por los docentes son el complaciente, competidor y el 

colaborador, los estilos menos predominantes son el estilo evasivo y por último, el estilo 

comprometido. 

2.- En lo que corresponde al estilo complaciente, se evidenció que la mayoría de docentes 

se encuentra en un nivel promedio, después se encuentra el nivel muy alto, luego el nivel 

bajo y alto con una similitud en la cantidad, finalizando con un porcentaje mínimo en el 

nivel muy bajo. 

3.- En el estilo competidor, la mayor parte de los docentes se encuentra en el nivel 

promedio, luego se encuentra el nivel bajo, así mismo, el nivel muy bajo y alto tienen 

una similitud de porcentaje mínimo, dando por último al nivel muy alto, dónde no se 

encuentran docentes. 

4.- En el estilo comprometido, se observa semejanza en los niveles muy bajo y promedio, 

continuando con el nivel bajo, seguido del nivel alto en el que se aprecia un porcentaje 

mínimo de docentes, culminando así con el nivel muy alto, en el cual no se aprecian 

profesores. 

5.- En el estilo colaborador, el nivel promedio es el predominante, ya que es más de la 

mitad de la población lo emplea, seguido del nivel bajo; por otro lado, los niveles muy 

bajo, alto y muy alto presentan porcentajes mínimos a comparación de los anteriores. 
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6.- Finalizando con el estilo evasivo, el nivel predominante es el muy bajo, seguido por 

el nivel bajo y el nivel promedio; por su parte, el nivel alto mostró porcentajes 

minúsculos, siendo el estilo menos empleado por los docentes, por último, en el nivel 

muy alto no se aprecia población. 
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8. Recomendaciones 

 

A partir de los resultados obtenidos en la presente investigación, podemos recomendar 

lo siguiente: 

1.- Se recomienda continuar investigando sobre el tema estudiado en otras instituciones 

parroquiales y estatales, lo cual servirá para obtener información de los docentes de 

dichas instituciones sobre cómo afrontan los conflictos, para que de esta manera se pueda 

tomar acciones oportunas que permitan reforzar o mejorar la buena práctica para el uso 

adecuado de los estilos de manejo de conflicto y así lograr mejoras en el ámbito laboral. 

2.- Igualmente, se recomienda ampliar el estudio a nivel superior como en universidades 

e institutos pedagógicos, lo cual ayudará a conocer que estilos de manejo de conflictos 

predominan en los docentes de las instituciones mencionadas permitiendo así la difusión 

y sensibilización sobre el tema de dicha investigación. 

3.- Se recomienda que para futuras investigaciones la muestra sea más amplia, es decir, 

sea probabilística, para poder así generalizar los resultados de futuras investigaciones. 

4.- Se debe contar con profesionales psicólogos en el ámbito educativo, no solo para la 

atención de los estudiantes, dado que es imperativo abordar de manera prioritaria las 

necesidades y demandas de desarrollo de competencias socioemocionales de los 

docentes, el cual es esencial para fortalecer la comunicación asertiva, fomentar la 

cooperación y brindar apoyo para asegurar la consecución de aprendizajes de calidad en 

los estudiantes. 
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Anexos I 

1. Permiso Institucional 
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3. Consentimiento Informado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.- Consentimiento informado 
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3. Instrumento 

 
CUESTIONARIO DE ESTILOS DE MANEJO DE CONFLICTOS – TKI 

 

 

 

Información General: 

 

Sexo Varón ( ) Mujer ( ) Edad 
 

 Instrucciones: 

 

Estimado Docente: A continuación, encontrará una serie de afirmaciones acerca 

de la forma de pensar o actuar cuando sus deseos o ideas difieren de las de otra 

persona, ¿Cómo responde usted habitualmente en esas situaciones dentro de su 

centro laboral? Los resultados de este cuestionario son anónimos y estrictamente 

confidenciales. 

Por favor lea cuidadosamente cada enunciado y decida que escala describe mejor 

su forma de pensar o actuar y marque “X” en el casillero que corresponda. 

Nunca Algunas veces Frecuentemente Siempre 

 

1 2 3 4 

N° ÍTEMS 1 2 3 4 

1 Antes de abordar los puntos en los que estamos en 

desacuerdo, pongo énfasis en los que sí estamos de 

acuerdo 

    

2 Suelo sacrificar mis deseos por satisfacer los deseos de 

la otra persona 

    

3 Trato de no herir los sentimientos del otro 
    

4 Si la posición de la otra persona es muy importante 

para él o ella, le dejo satisfacer sus deseos 

    

5 A la hora de resolver el problema trato de ser 

considerado con los puntos de vista y deseos de la otra 

persona 
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6 Procuro no herir los sentimientos de la otra persona 
    

7 Soy firme en lo que pienso y trato de que se cumpla lo 

que yo planteo 

    

8 Trato de hacer que mi posición prevalezca cuando 

pienso que tengo la razón 

    

9 Suelo ser muy decidido en lograr que mi posición 

prevalezca 

    

10 Soy firme en lo que pienso para que mi posición sea la 

que gane 

    

11 Argumento y trato de convencer a la otra persona 

acerca de los beneficios de mi posición 

    

12 Trato de demostrarle la lógica y los beneficios de mi 

posición 

    

13 Trato de encontrar una solución que de algún modo sea 

conveniente para ambos 

    

14 Cedo en algunos puntos de conflicto a cambio de otros 
    

15 Permitiré a la otra persona mantener algunas de sus 

posiciones, si respeta y permite mantener algunas de las 

mías 

    

16 Trato de encontrar una combinación justa de ganancias 

y pérdidas para ambos 

    

17 Trato de encontrar una posición intermedia entre las de 

la otra persona y la mía 

    

18 Propongo una solución intermedia 
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19 Busco insistentemente ayuda de la otra persona, para 

encontrar una solución 

    

20 Digo mis ideas y pregunto las ideas de la otra persona 
    

21 Trato de resolver nuestras diferencias de forma 

inmediata 

    

22 Siempre prefiero una discusión directa y abierta del 

problema 

    

23 Suelo buscar la ayuda de la otra persona para 

solucionar el problema 

    

24 Suelo compartir el problema con la otra persona para 

así poder solucionarlo 

    

25 Trato de evitar situaciones conflictivas que me resulten 

desagradables 

    

26 Busco posponer la solución del problema hasta que 

haya tenido tiempo para pensarlo bien 

    

27 Trato de hacer lo necesario para evitar las tensiones 
    

28 Trato de no preocuparme por las diferencias que se 

presentan 

    

29 Hay ocasiones en que dejo que otros asuman la 

responsabilidad o iniciativa para solucionar el problema 

    

30 Evito tomar posiciones que puedan generar 

controversias 
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Evidencia de liberación de instrumento 
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