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Resumen 

El objetivo de la presente investigación fue determinar el nivel de resiliencia en docentes 

de instituciones educativas públicas de San Juan de Lurigancho. Para esto, se desarrolló 

una investigación básica, con un enfoque cuantitativo y un diseño no experimental 

descriptivo simple. El total de la muestra con la que se trabajó fue de 95 docentes. El 

instrumento utilizado fue la Escala de Resiliencia Docente (ER-D), construida y validada 

por Guerra, 2013. Los resultados mostraron que el 63.2 % de los docentes se encontraban 

en un nivel medio, mientras que el 28.4% en un nivel alto y solo 8.4% en un nivel bajo. 

Por lo expuesto, se concluye que el nivel que predomina en los docentes de este estudio 

es el medio, seguidamente del nivel alto y una menor proporción se encuentra en el nivel 

bajo de resiliencia.   

Palabras claves: resiliencia docente, instituciones educativas públicas, docentes 

de Educación Básica Regular. 
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Abstract 

The objective of this research was to determine the level of resilience in teachers of public 

educational institutions in San Juan de Lurigancho. For this, a basic research was 

developed, with a quantitative approach and a simple descriptive non-experimental 

design. The total sample with which we worked was 95 teachers. The instrument used 

was the Teacher Resilience Scale (ER-D), built and validated by Guerra, 2013. The 

results showed that 63.2% of teachers are at a medium level, while 28.4% are at a high 

level and only 8.4% at a low level. From the above, it is concluded that the level that 

predominates in the teachers of this study is the medium, followed by the high level and 

a smaller proportion is at the low level of resilience. 

Keywords: teacher resilience, public educational institutions, Regular Basic 

Education teachers 
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Introducción 

Actualmente, en el ámbito educativo, los docentes atraviesan diversas dificultades 

profesionales como la desmotivación, el estrés y la frustración al momento de preparar y 

desarrollar sus clases, además de sentir indiferencia por parte de sus compañeros de 

trabajo. Asimismo, el educador pasa por circunstancias personales como problemas de 

salud, psicológicos y familiares. 

Por esa razón, es importante que un docente sea resiliente para que ante las 

adversidades sepa enfrentarlas de la mejor manera y tome como una oportunidad de 

aprendizaje las situaciones a las que se enfrenta. Partiendo de lo descrito, esta 

investigación tuvo como objetivo determinar el nivel de resiliencia en docentes de 

instituciones educativas públicas de San Juan de Lurigancho.  

La presente investigación está organizada en siete capítulos:   

El primer capítulo muestra el planteamiento del problema; en este explica la 

problemática, la justificación, el objetivo general y los específicos. El segundo capítulo 

expone el marco teórico, los antecedentes internacionales y nacionales, además presenta 

las bases teóricas y la definición de términos básicos. El tercer capítulo argumenta la 

razón por la cual la investigación no contiene hipótesis, también comprende el concepto 

de la variable y la operacionalización de la variable. El cuarto capítulo da a conocer la 

metodología, la que engloba el nivel, tipo y diseño del estudio; asimismo, explica la 

población, la muestra y sus características, la técnica e instrumento de recolección, la 

técnica de recolección de datos y, por último, el procesamiento de datos. El quinto 

capítulo describe los resultados relacionados con la variable general y las dimensiones. 



2 
 
 

 

El sexto capítulo detalla la discusión de resultados. El séptimo capítulo señala las 

conclusiones y las recomendaciones que se derivan del estudio. 

Al final, se presentan las referencias utilizadas para sustentar este estudio y 

también se encuentran los apéndices.  
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1. Planteamiento del problema 

1.1. Presentación del problema 

La docencia es una labor indispensable para la formación académica y personal de los 

estudiantes, ya que los maestros son los encargados de enseñar y motivar a las nuevas 

generaciones. A lo largo de su carrera, el maestro se ve envuelto en diversos retos, tales 

como la mala comunicación con sus superiores, baja remuneración salarial, problemas 

con el ambiente laboral, ambigüedad con las tareas asignadas, entre otros (Rodríguez, 

2012). Por ello, la resiliencia se convierte en una actitud importante ante las 

adversidades.  

Angulo et al. (2015) definen la resiliencia como la capacidad que posee una 

persona para controlar situaciones o riesgos que encuentra en su camino, desarrollando 

herramientas claves para superar las adversidades. Por su parte, Guerra (2013) afirma 

que la resiliencia es un conjunto de habilidades que el docente desarrolla al sobreponerse 

y adecuarse a los contratiempos que se le presentan. La práctica de la resiliencia en los 

docentes es de gran influencia en sus estudiantes, quienes adoptan ese estilo de vida como 

modelo y herramienta para enfrentar diversos desafíos. 

Henderson y Milstein (2003) mencionan seis factores constructores de la 

resiliencia en la escuela: enriquecimiento de los vínculos prosociales; fijación de límites 

claros y firmes; aprendizaje de habilidades para la vida; afecto y apoyo; establecimiento 

y transmisión de expectativas elevadas; y brindar oportunidades de situaciones 

significativas. Basándose en estos autores, Guerra (2013) al realizar una investigación 

con docentes de la Región Callao identificó cuatro factores en la resiliencia docente: 

participación significativa, conducta prosocial, autoestima y aprendizaje, y percepción 

de apoyo. 
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A nivel internacional, los docentes presentan grandes desafíos y retos. En un 

estudio realizado en el estado de Campeche, México, se menciona que los docentes se 

sienten presionados, ya que deben realizar tutorías debido al bajo rendimiento académico 

con el fin de evitar deserciones de sus estudiantes (Molina, 2021). En otra investigación 

de Portoviejo, Ecuador, Oviedo et al. (2020) indican que los docentes deben ser apoyo 

para los estudiantes en situaciones de vulnerabilidad, lo cual conlleva a que necesiten 

conocer nuevos métodos para brindar seguridad a sus estudiantes, lo que les genera estrés 

y carga laboral excesiva, esto explica por qué el 40% de los educadores que participaron 

en su estudio presentaron resiliencia media y baja. 

En el Perú, se señala que existen diferentes situaciones que dificultan a los 

docentes ser resilientes. Se han realizado investigaciones en Arequipa, Cusco, Madre de 

Dios e Ica (Torres & Chavez, 2021) y en Lima (Holguin et al., 2020) en las que se 

menciona que la pandemia Covid-19, tuvo influencia negativa en la resiliencia de los 

docentes, ya que provocó problemas de salud física y psicológica. Además, el contexto 

y la falta de ayuda del Estado pone límites al trabajo de los maestros, siendo una barrera 

para la enseñanza y el aprendizaje (Segovia et al., 2020).  

Durante la pandemia del COVID-19, los docentes de San Juan de Lurigancho 

pasaron por numerosas adversidades, lo que trajo consigo repercusiones tanto en el 

ámbito personal como en el profesional. Algunas de las consecuencias de ello fue la 

desmotivación y frustración al momento de preparar y desarrollar sus clases, además de 

experimentar la indiferencia por parte de sus compañeros de trabajo ante la difícil 

situación que ocurría dentro de sus hogares (García, 2022). Por otra parte, como Lindo 

(2021) menciona, los cambios tecnológicos que hay en la sociedad requieren que los 
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docentes se actualicen para una adecuada enseñanza, para la cual necesitan contar con 

una actitud resiliente al mundo digital.  

La resiliencia permite enfrentar las adversidades del campo educativo sobre todo 

en los docentes, los cuales toman como aprendizaje las situaciones a las que se enfrentan, 

buscando crear un clima favorable (Díaz et al., 2022). Sin embargo, los problemas 

sociales, emocionales, económicos o de salud afectan a su labor como educadores. Por 

ello, la presente investigación busca conocer los niveles de resiliencia de los docentes de 

instituciones educativas públicas de San Juan de Lurigancho. 

1.2.  Formulación del problema 

1.2.1. Problema general 

¿Cuál es el nivel de resiliencia en docentes de instituciones educativas públicas de San 

Juan de Lurigancho? 

1.2.2. Problemas específicos  

1. ¿Cuál es el nivel de participación significativa en docentes de instituciones educativas 

públicas de San Juan de Lurigancho? 

2. ¿Cuál es el nivel de conducta prosocial en docentes de instituciones educativas 

públicas de San Juan de Lurigancho? 

3. ¿Cuál es el nivel de autoestima y aprendizaje en docentes de instituciones educativas 

públicas de San Juan de Lurigancho? 

4. ¿Cuál es el nivel de percepción de apoyo en docentes de instituciones educativas 

públicas de San Juan de Lurigancho? 
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1.3. Justificación  

Esta investigación enriquece los conocimientos sobre resiliencia, la cual desarrolla 

capacidades de superación y adaptabilidad frente a situaciones adversas. Se considera 

importante a nivel teórico puesto que ha permitido recolectar información acerca 

del nivel de resiliencia en los docentes de la Educación Básica Regular, debido a que no 

se encuentran muchos estudios en el contexto propuesto.  

Por otro lado, el aporte práctico de esta investigación consiste en generar 

conciencia sobre la relevancia de propiciar un ambiente de trabajo saludable y 

comprender las necesidades profesionales y personales del docente. A partir de ello, se 

puede inducir a que los directivos elaboren estrategias que ayuden a su plana docente a 

fortalecer una actitud resiliente ante su labor.  

1.4. Objetivos 

1.4.1. Objetivo general 

Determinar el nivel de resiliencia en docentes de instituciones educativas públicas de 

San Juan de Lurigancho. 

1.4.2. Objetivos específicos 

1. Determinar el nivel de participación significativa en docentes de instituciones 

educativas públicas de San Juan de Lurigancho. 

2. Determinar el nivel de conducta prosocial en docentes de instituciones educativas 

públicas de San Juan de Lurigancho. 

3. Determinar el nivel de autoestima y aprendizaje en docentes de instituciones 

educativas públicas de San Juan de Lurigancho. 

4. Determinar el nivel de percepción de apoyo en docentes de instituciones educativas 

públicas de San Juan de Lurigancho. 
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2. Marco teórico 

2.1. Antecedentes 

2.1.1. Antecedentes internacionales 

Morales (2023) elaboró una investigación cuyo objetivo fue examinar la relación entre 

el síndrome de burnout y la resiliencia en educadores de dos instituciones pertenecientes 

a la ciudad de Otavalo, Ecuador. La metodología fue de tipo transversal, con alcance 

descriptivo- correlacional, diseño no experimental y con un enfoque cuantitativo. Aplicó 

un muestreo no probabilístico accidental y obtuvo como muestra 202 profesores. Utilizó 

como instrumentos la Escala de Resiliencia Wagnild y Young (RS-25) de 1993, adaptada 

por Nunja en el 2016; la Escala de Maslach Burnout Inventory (MBI-ES) del 2018 y una 

encuesta sociodemográfica. Se obtuvo como resultados que el 48% de los maestros 

contaban con alto nivel de resiliencia, 33% presentaban un nivel moderado alto, 12% 

moderado, 3% moderado bajo, 3% muy bajo y 2% bajo. Con respecto a la variable 

Síndrome de Burnout, los maestros evidenciaban un nivel bajo. Se concluyó que existía 

un bajo nivel de correlación entre ambas variables.  

Robres y Tellez (2020) realizaron un estudio cuyo objetivo fue determinar si 

existía relación significativa entre el burnout y la resiliencia en profesores de educación 

primaria y secundaria de colegios nacionales de Villavicencio y Acacias en el 

departamento de Meta, Colombia. Dicho estudio presentó un diseño transversal, con un 

alcance descriptivo- correlacional y orientado desde un enfoque cuantitativo. Se empleó 

el muestreo no probabilístico por conveniencia y se trabajó con 119 educadores de entre 

20 y 60 años, de los cuales 67% eran mujeres y 33% hombres. Se utilizaron tres 

instrumentos; la encuesta sociodemográfica, el Inventario del Síndrome de Burnout 

(SBI) de Maslach y Jackson de 1981 y la Escala de Resiliencia de Connor y Davidson 
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(CD-RISC) del 2003. Como resultado, se obtuvo que el 40% de los profesionales eran 

resilientes en un nivel medio y un 60% en un nivel alto. Por otra parte, el 10% presentaba 

síntomas de burnout, lo cual afectaría su labor. En conclusión, no se encontró correlación 

entre ambas variables.  

Oviedo et al. (2020) realizaron un estudio cuyo objetivo fue determinar cuáles 

eran las aptitudes resilientes de los educadores frente a incidentes de violencia 

intrafamiliar en una escuela de Portoviejo, Ecuador. La metodología fue de tipo cuali-

cuantitativa. Para esta investigación se trabajó con toda la población de 47 educadores. 

Los instrumentos utilizados fueron el Test de Resiliencia SV-RES de Saavedra y Villalta, 

2008, un cuestionario para identificar los tipos de afrontamiento de los docentes con los 

niños, niñas y adolescentes víctimas de violencia intrafamiliar (NNAVIF) y una 

entrevista semiestructurada para recoger información sobre la actitud del docente ante 

una situación de violencia intrafamiliar. Como resultado se obtuvo que un 60% de 

educadores tenían resiliencia alta, el 36% promedio y un 4% baja. Asimismo, se halló 

que el 47% de los docentes derivaba el caso al Departamento de Consejería estudiantil, 

el 27% tenía una entrevista personal con el estudiante, el 21% empleaba estrategias 

curriculares con fines académicos, el 3% optaba por tomar una entrevista con los padres 

y un 2% eran más permisivo con las tareas escolares. Concluyeron que, en su mayoría, 

los docentes presentaban capacidades resilientes y afrontaban diversas situaciones con 

protocolos estructurados apoyándose también en sus habilidades personales. 

2.1.2. Antecedentes nacionales 

Diaz et al. (2022) realizaron una investigación con el objetivo de determinar las 

diferencias que existían en los factores asociados a la resiliencia en los docentes de las 

instituciones públicas de Lima Metropolitana, según el grado, sexo y situación laboral. 
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El diseño fue no experimental comparativo, de tipo descriptivo y con un enfoque 

cuantitativo. Se empleó un muestreo no probabilístico intencional, considerándose a 384 

profesores. El instrumento que utilizaron fue la Escala de Resiliencia Docente de Guerra 

del 2013. Los resultados demostraron que el 13% de los docentes se encontraron en un 

nivel bajo, el 52.3% en el medio y el 35% en el alto; además, según el grado académico, 

el mayor porcentaje de profesores con un nivel alto de resiliencia se encontró en los que 

tenían doctorado, con un 83,3%; con relación al sexo, el mayor porcentaje de este nivel 

se halló entre los varones (42,9%) y respecto a la situación laboral fueron los contratados 

los que alcanzaron el nivel alto (36,5%). En conclusión, la investigación determinó que 

no se halló distinción significativa en la resiliencia docente con respecto a la situación 

laboral, pero sí se encontraron diferencias con respecto al factor sexo y al grado 

académico.  

Ovalle (2022) presentó una investigación con el objetivo de medir el nivel de 

resiliencia en docentes de educación primaria en una institución pública, ubicada en la 

ciudad de Iquitos, Loreto. Desarrolló una investigación de diseño no experimental 

transversal, de tipo descriptivo. Se aplicó el método censal a una población conformada 

por 47 docentes de educación primaria. El instrumento que utilizó fue el cuestionario 

Nivel de Resiliencia en Docentes de Carrillo et al. del 2020. Los resultados obtenidos 

demostraron que el 13% de docentes se encontró en un nivel bajo de resiliencia, el 

66% en nivel medio y el 21% en nivel alto. Se concluyó que en su mayoría los maestros 

presentaron un nivel medio de resiliencia.  

Arévalo y Quezada (2021) llevaron a cabo un trabajo de investigación que tuvo 

como objetivo determinar los niveles de resiliencia en docentes del nivel secundaria de 

Lima. La investigación tuvo un enfoque cuantitativo, nivel descriptivo y un diseño no 
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experimental. La muestra estuvo formada por 70 educandos del nivel secundario de 

instituciones públicas y privadas, la cual fue obtenida mediante un muestreo no 

probabilístico intencional. Se empleó como instrumento la Escala de Resiliencia Docente 

(ER–D) construida por Guerra en el 2010. Los resultados de dicha investigación 

mostraron que 50% de los docentes de entidades públicas se ubicaron en el nivel medio, 

39% en el bajo y 11% en el alto; mientras que el 44% de docentes de entidades privadas 

alcanzaron un nivel medio, 39% nivel alto y17% el bajo un. Por lo tanto, se concluyó que 

los maestros de los centros educativos se encontraron, en general, en el nivel medio de 

resiliencia.  

Holguin et al. (2020) desarrollaron una investigación cuyo objetivo fue describir 

la resiliencia en cuanto a la funcionalidad de docentes que ejercieron su profesión en el 

estado de pandemia en el distrito de Cercado de Lima. La investigación se basó en un 

enfoque cuantitativo, de diseño no experimental transeccional. Trabajaron con una 

población de 178 docentes de 21 colegios públicos y privados. El instrumento aplicado 

fue la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young de 1993. Los resultados reflejaron que 

el 59% de los docentes se encontraban en un nivel alto de resiliencia, 22% en un nivel 

bajo y 19% en moderado.  Además, se evidenció que los educandos de las entidades 

públicas obtuvieron un puntaje superior de resiliencia a comparación de los de entidades 

privadas. Se concluyó que la mayor parte de los docentes se encontraban en un nivel alto 

de resiliencia a pesar de la situación. 

Torres (2019) realizó un estudio con el propósito de determinar la relación que 

existía entre gestión educativa y resiliencia en los docentes de una institución educativa 

nacional mixta localizada en el distrito de Ate, Lima. Se empleó un enfoque cuantitativo, 

descriptivo. Se empleó un estudio censal que estuvo constituido por 70 docentes. Los 
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instrumentos empleados fueron la Escala de Resiliencia ER de Wagnild y Young del año 

1993, adaptado por Torres en el 2019, y el cuestionario de Rosario, 2017. La 

investigación obtuvo como resultado que el 46% de docentes demostraron un nivel medio 

de resiliencia, el 43% un nivel bajo y el 12% un nivel alto en la variable estudiada. En la 

segunda variable se encontró que el 85% de los docentes presentó un rango bajo en 

gestión educativa, el 15% un rango medio y un 2% un rango alto. En conclusión, se 

evidenció que los educadores se encontraban en un nivel medio de resiliencia y se 

encontró una relación significativa entre gestión educativa y resiliencia. 

2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Resiliencia 

2.2.1.1. Concepto de resiliencia 

La resiliencia es la actitud o postura que una persona elige tomar ante situaciones 

desfavorables, viéndolas como oportunidades de superación, y gracias a la cual puede 

obtener un desarrollo personal y nuevas habilidades para afrontar vicisitudes (Bonanno, 

2004, como se cita en De Vera & Gabari, 2019). Hay algunas personas que confunden la 

recuperación con la resiliencia. Según Bonanno (2004, como se cita en Fínez & García, 

2012) existe una diferencia entre la recuperación y la resiliencia, ya que la esta se da 

gradualmente hasta llegar a la normalidad, mientras que una persona resiliente mantiene 

su equilibrio a lo largo del proceso de alguna situación complicada. 

Fischer et al. (2021) describen la resiliencia como la capacidad y la fuerza de 

hacerle frente a los miedos, traumas y problemas, con el fin de superarlos. Asimismo, 

Santos (2013) determina la resiliencia como la capacidad que todos necesitan desarrollar 

para enfrentar los obstáculos del día a día, de manera constructiva y utilizando recursos 

creativos. 
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Por otro lado, existen diferentes conceptos con respecto a la resiliencia, como la 

individual y comunitaria. Dyery y McGuinnes (1996, como se cita en Pinto, 2014) 

mencionan que la resiliencia individual se desarrolla cuando las personas logran vencer 

situaciones adversas y complicadas, saliendo vencedoras de cualquier contratiempo, 

influyendo en ellas sus emociones y su postura frente a los problemas. En cuanto a la 

resiliencia comunitaria, Limón y López (2017) explican que se caracteriza por enfrentar 

situaciones de amenaza en conjunto; con ayuda de diferentes estrategias propuestas por 

el equipo, logran desarrollar la resiliencia colectiva.  

2.2.1.2. Modelos teóricos de resiliencia  

Guerra (2010) señala que, dentro de los modelos teóricos que estudian la resiliencia, se 

puede distinguir a los siguientes autores: Werner y Smith, Rutter, Vanistendael, 

Cyrulnik, Henderson y Milstein. 

Modelo teórico de Werner y Smith (1982) 

Aguinaga et al. (2021) refieren que este modelo se desarrolló a partir de un trabajo 

epidemiológico social realizado en Hawai. Dicho estudio duró treinta años, y comenzó 

con la observación de un grupo de niños recién nacidos que con el transcurrir del tiempo 

superaron situaciones adversas, vulnerables y riesgosas, sin recibir ningún tipo de ayuda 

en especial, por lo que fueron considerados como resilientes. El estudio menciona, 

también, que una persona saludable y que presenta apariencia amigable es capaz de 

olvidar con mayor facilidad las frustraciones que la aquejan, permitiéndole interactuar 

socialmente, lo que le sirve como recurso para llegar a ser una persona resiliente, capaz 

de confrontar situaciones que pongan en riesgo la estabilidad. 

El temperamento es uno de los factores que influye en la construcción de la 

resiliencia, el cual puede favorecer o desfavorecer esta. Las personas con temperamento 
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fácil son las que olvidan rápidamente las frustraciones que pueden ocurrir en el día a día 

y son más accesibles socialmente, lo cual resulta favorable para una formación resiliente. 

Por otro lado, las personas con temperamento difícil, presentan actitudes negativas e 

irritables frente a las adversidades cotidianas, evitando con ello que se construya la 

resiliencia (Uriarte, 2005). 

Modelo teórico de Rutter (1999) 

Rutter (como se cita en Pinto, 2014) plantea la resiliencia vista desde el enfoque de riesgo 

y sostiene que se pueden evitar los golpes o daños con acciones anticipadas si se conocen 

los acontecimientos negativos. La resiliencia es, entonces, un proceso social e 

intrapsíquico que se da mediante la adaptación positiva, permitiendo una vida tranquila 

en un ambiente social intranquilo. Además de ello, Domínguez y García (2013) 

mencionan que para Rutter la resiliencia son procesos sociales e intrapsíquicos que 

permiten a las personas tener una vida tranquila. Agrega que la resiliencia no es innata, 

sino más bien es adquirida mediante la interacción de las características de la persona 

con su medio social. 

Modelo teórico de Vanistendael (1995)  

En primera instancia, este modelo proponía que la resiliencia se encontraba en la genética 

de los humanos y, por ende, esta podía heredarse. No obstante, tomó en consideración la 

interacción con el medio, concluyendo que no es posible separar lo innato y lo que se 

aprende en contexto. La resiliencia no es estática, es objeto de cambios y altibajos que 

ocurren en el entorno del sujeto y se va construyendo a lo largo de la vida. Es la capacidad 

de las personas de sobreponerse a situaciones conflictivas y aprender de ellas, aceptando 

la realidad del contexto. Son aquellas dificultades las que permiten a las personas 
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desarrollar la resiliencia, buscando el lado positivo de las cosas con un compromiso hacia 

el futuro (Barrero et al., 2018). 

Modelo teórico de Cyrulnik (2002) 

Se basa en la concepción de la resiliencia desde un enfoque psicoanalítico, vista desde la 

necesidad de haber pasado por un trauma que permita construirla en la persona, 

desarrollando estrategias de defensas creadas con el fin de recuperarse del golpe 

(Ballesteros & García, 2005).  Cyrulnik (como se cita en Alvarado et al., 2017) menciona, 

también, el poder que tiene la persona de cambiar su actitud y transformarse en un ser 

resiliente, ya que es capaz de darle un nuevo sentido a su vida y transformarla, teniendo 

en cuenta factores protectores y de riesgo. 

Modelo teórico de Henderson y Milstein (2003) 

Henderson y Milsten (2003) plantean la resiliencia desde una perspectiva positiva, la cual 

ofrece esperanzas de recuperación para las personas que vivieron traumas, estrés y ciertos 

riesgos. De igual manera, motiva a los docentes a fijarse en las fortalezas y ver los 

conflictos como una oportunidad para aprender. Por ello, diseñan seis factores para 

mejorar la resiliencia en los docentes, los cuales son:  

Enriquecer los vínculos: Se propone la importancia de cambiar la estructura escolar 

para incentivar una interacción valiosa y otorgar responsabilidades a los docentes para 

contribuir con la escuela, lo cual será un motivo para sentirse parte de un equipo laboral, 

fomentando una estrecha relación con los miembros. 

Fijar límites claros y firmes: Los docentes trabajan mediante un régimen de reglas, las 

cuales deben ser claras y precisas para un mejor desempeño.  
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Enseñar habilidades para la vida: Los docentes, a nivel profesional, necesitan 

capacitarse para enfrentar distintos desafíos, ya que con el tiempo la tecnología va 

avanzando y se presentan muchos cambios sociales, lo que genera que los conocimientos 

que poseen los docentes muchas veces no sean suficientes. Por este motivo, los docentes 

y directivos deben tomar en consideración lo que necesitan para desempeñarse mejor 

como profesionales, además deben incluir procesos interactivos como la comunicación, 

la resolución de problemas, el manejo de conflictos, es decir, habilidades que son de 

ayuda para ser resilientes. 

Brindar afecto y apoyo: Es importante para el docente conocer que está haciendo bien 

su trabajo, por ello la retroalimentación y observaciones positivas de los supervisores son 

importantes para mejorar su motivación. Además, se puede añadir una gratificación como 

incentivo al esfuerzo o desempeño. 

Establecer y transmitir expectativas elevadas: Para que los docentes cumplan con las 

expectativas elevadas se les debe otorgar el tiempo necesario para llevar a cabo sus 

funciones relacionadas con el aprendizaje, es decir, que las funciones que no guarden 

relación con su labor deben ser reducidas. 

Brindar oportunidades de participación significativa: Los docentes están llenos de 

talentos y el darles oportunidad para que puedan compartirlos pone en práctica la 

resiliencia. Para que la función del educador sea significativa se debe tomar en cuenta 

varios aspectos. Primero, entregar responsabilidades a toda la comunidad educativa; 

segundo, capacitar al personal para que su tiempo sea empleado con eficacia; tercero, el 

tiempo para planificar tiene que tener un beneficio a largo plazo; y por último, preservar 

los tiempos en las responsabilidades asignadas. 
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2.2.2. Resiliencia docente 

2.2.2.1. Concepto de resiliencia docente 

La escuela es una oportunidad para establecer vínculos emocionales, protectores y 

estables con el entorno; está conformada por directivos, administrativos, docentes, 

estudiantes y padres de familia, quienes intervienen y participan activamente buscando 

propiciar la construcción de dicha habilidad. 

Sucari y Tenorio (2021), mencionan que la resiliencia docente es vista como un proceso 

en el que es importante hacer uso de aptitudes de recuperación y acomodación durante 

alguna situación adversa, mostrando una disposición positiva durante todo proceso. 

Asimismo, Angulo et al. (2015) define la resiliencia docente como una cualidad en donde 

la persona no se desmoraliza, no se rinde, sino que supera los obstáculos. 

Para Rirkin y Hoopman (1991), Henderson y Milstein (2003) citados por Guerra (2013) 

la resiliencia es:   

La capacidad de recuperarse, sobreponerse y adaptarse con éxito frente a la 

adversidad, y de desarrollar competencia social, académica y vocacional, pese 

a estar expuesto a un estrés grave o simplemente las tensiones inherentes al 

mundo de hoy. También sirve como modelo comprehensivo para fomentar el 

éxito académico y social de los alumnos, así como promover capacidades y 

motivación para enfrentar los desafíos de la educación actual. (p. 64) 

Un docente resiliente mantiene una actitud positiva durante su práctica 

pedagógica, da sentido a experiencias realizadas en su entorno, reconoce y valora las 

ideas de sus estudiantes, y refuerza su independencia (Ministerio de Educación [Minedu], 

2022). 
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La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 

Cultura (Unesco, 2021) indica que, ante una situación problemática en el ámbito 

educativo, el docente resiliente debe seguir brindando educación de calidad teniendo en 

cuenta su vocación de servicio y preocupándose por realizar el acompañamiento 

adecuado a sus estudiantes. Es importante que los docentes den a conocer sus emociones 

y continúen con el compromiso que mantienen con sus estudiantes de lograr un bien 

común.  

2.2.2.2. Características de docentes resilientes  

Wolin y Wolin (1993, como se cita en Caballer et al., 2009), y Fontaines y Urdaneta 

(2009) coinciden en que las características del docente resiliente son:  

Introspección: es la capacidad de tomar decisiones, conocer qué aptitudes se poseen y 

ser consciente de los actos que se cometen. Mientras más conocimiento se tiene de uno 

mismo, resultará más fácil enfrentarse a situaciones complicadas. 

Independencia: es la capacidad de poner límite a uno mismo y a lo negativo que se 

encuentra en el ambiente; así como tener una distancia sin alejarse de la situación entre 

lo emocional y físico. 

Capacidad de relacionarse: es la habilidad de saber escuchar, expresar las ideas 

y sentimientos, y, de este modo, lograr establecer un vínculo afectivo con otros 

individuos. 

Iniciativa: significa saber decidir, exigirse y demostrar ser capaz de resolver problemas 

y tomar control de ello. 
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Humor: es la capacidad de ver lo positivo de una situación compleja, por lo tanto, el 

buen humor ayuda a afrontar obstáculos, así mismo, ayuda a ser participativos y tener 

una buena relación con los demás. 

Creatividad: es percibir, comunicar y presentar alternativas nuevas de solución ante 

cualquier adversidad, en ese sentido, la persona creativa tiene la habilidad de generar 

nuevas ideas. 

Moralidad:  está relacionada con los valores, saber identificar qué es lo bueno y lo malo; 

es fundamental tener una buena autoestima, ser respetuoso y ayudar a quien lo necesita.  

Por otro lado, Uriarte (2006) menciona que las características fundamentales de 

un docente resiliente es ser optimista, positivo, amoroso, tolerante y respetuoso, para 

enseñar a los educandos a resolver los distintos problemas que se les presente. Además, 

Coello (2016) señala que el educador en las aulas encuentra a estudiantes que poseen una 

variedad de conflictos ya sean personales o sociales, que perjudican su desarrollo escolar. 

Por ello, el docente debe caracterizarse por presentar una postura resiliente, crear un 

clima donde destaque el respeto, incentivar la intervención de sus estudiantes, ayudar a 

formar personas valientes que aprendan a superar los problemas que se presenten.  

2.2.2.3. Importancia de la resiliencia en docentes  

Henderson y Milstein (2003) mencionan que es importante que los docentes adquieran y 

demuestren actitudes resilientes para que los estudiantes sigan como ejemplo a sus 

maestros y aprendan a enfrentarse a las dificultades diarias que pueden 

surgir.  Asimismo, Perez (2007) manifiesta que los docentes son pilares para fomentar la 

resiliencia en sus estudiantes, por lo cual deben demostrar esta habilidad.  
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De igual manera, Angulo et al. (2015) señalan que es importante que los docentes 

sean resilientes porque cumplen un papel fundamental, es decir, son un modelo a seguir 

para que los estudiantes se conviertan en jóvenes o niños resilientes. Además, agregan 

que se debe crear un vínculo cercano entre docente y estudiante, en el cual haya 

confianza, calidez y un trato amable, para que los educandos vean la escuela como un 

segundo hogar. Una institución que cuenta con una comunidad educativa resiliente tiende 

a triunfar y ser reconocida, ya que los educadores se preocupan porque todo escolar 

aprenda y forje la resiliencia en su vida cotidiana.  

2.2.2.4. Práctica de la resiliencia en las aulas  

Un docente resiliente se muestra tal cual es, e interviene en el aula mostrando apoyo a 

sus estudiantes, basándose en la práctica del respeto, aceptación y comunicación, por lo 

tanto, se creará un ambiente favorable donde los estudiantes tengan un buen desarrollo 

educativo. La formación escolar no solo debe ser aprender contenidos, es fundamental 

formarse socialmente y emocionalmente (Aguaded & Almeida, 2016). 

Muñoz y De Pedro (2005) consideran que la resiliencia presente en el aula logra 

un entorno favorable para el aprendizaje en el que el educando es partícipe de su propia 

formación educativa. La tarea del maestro en la escuela es brindar a sus estudiantes la 

seguridad y la fortaleza que ellos necesitan, así mismo, motivarlos para que pongan en 

práctica lo aprendido, de esa manera poder activar su resiliencia, ya que en un futuro será 

indispensable. 

Ángulo (2015) y Uriarte (2005) concuerdan que un maestro resiliente tiene como 

prioridad brindar un ambiente educativo sano, para que los estudiantes puedan desarrollar 

habilidades interpersonales. El educador busca promover un aprendizaje significativo y 

motivador, cumpliendo un rol guía en el desarrollo del aprendizaje. 
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2.2.2.5. Dimensiones del modelo teórico de Guerra  

Guerra (2013) al analizar los planteamientos de Henderson y Milstein, define cuatro 

factores indispensables en el campo educativo.  

Participación significativa 

Este es un factor importante en el contexto escolar. Se compone por diversas acciones 

como colaborar e intervenir en actividades cooperativas; participar en la creación, 

modificación y edición de normas y políticas; apreciar y autoevaluar el aporte y 

desempeño del cumplimiento de su rol. Una acción ventajosa para propiciar la 

participación significativa es el trabajo coordinado entre maestros, ya que es un modelo 

de relaciones humanas donde a pesar de las diferencias pueden colaborar, empatizar y 

avanzar como equipo. El profesor construye espacios significativos para acrecentar las 

habilidades y sentido de pertenencia (Guerra, 2013). 

Conducta prosocial 

Arreola (2015) afirma que toda conducta prosocial promueve la solidaridad y la armonía 

con personas que mantengan vínculos sociales, logrando beneficios personales y 

colectivos. Asimismo, Guerra (2013) menciona que esta dimensión hace referencia a si 

el docente busca interactuar, ayudar y colaborar con sus colegas, si valora el apoyo 

recibido o muestra seguridad por su propio talento y el de los demás para alcanzar la 

excelencia. 

Autoestima y aprendizaje 

Alonso y Calatayud (2021) afirman que la autoestima influye en la forma de ser, estar, 

actuar y relacionarse; es por ello que, las instituciones educativas deben promover el 

fortalecimiento de la autoestima de los docentes debido a que es de gran importancia en 

el desarrollo de los aprendizajes. De la misma manera, Guerra (2013) afirma que el 
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docente debe tener la autoestima elevada para propiciar oportunidades de aprendizaje y 

desarrollar la resiliencia. 

Percepción de apoyo  

Guerra (2013) menciona que este factor se refiere a si el docente siente respaldo de la 

institución por su desenvolvimiento profesional. El entorno educativo debe facilitar que  

los educadores sean conscientes de su potencial, sean reconocidos y recompensados por 

su excelencia docente. 

2.3. Definición de términos básicos  

Resiliencia docente  

Para Rirkin y Hoopman (1991), Henderson y Milstein (2003) como se cita en Guerra 

(2013), la resiliencia es la capacidad de enfrentar y resolver los problemas que se 

presentan en el día a día, además promueve en los estudiantes competencias cognitivas 

y sociales, así como destrezas que fomentan el éxito en una educación desafiante.  

Participación significativa 

Es la intervención significativa del docente para tomar decisiones, resolver problemas y 

asimismo propiciar un ambiente seguro y confianza, fomentando una buena relación 

social entre sus colegas y estudiantes (Guerra, 2013). 

Conducta prosocial 

Es todo comportamiento positivo que tiene como finalidad satisfacer las necesidades de 

otra persona (Guerra, 2013).  
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Autoestima y aprendizaje 

La autoestima es la aceptación de uno mismo y el aprendizaje es el proceso en el que se 

obtiene una habilidad o información. Guerra (2013) menciona que estos dos se relacionan 

entre sí, ya que la autoestima se potencia gracias a las oportunidades de aprendizajes.  

Percepción de apoyo  

Es la protección que debe sentir el docente por parte de la comunidad educativa con 

respecto a su labor profesional (Guerra, 2013). 

Docentes de instituciones educativas públicas 

Profesionales titulados que laboran en colegios gestionados por el Estado con el fin de 

brindar servicio educativo gratuito a la población.  

2.4. Marco situacional  

La investigación se realizó con docentes de instituciones educativas públicas del distrito 

de San Juan de Lurigancho, ubicado en la zona noreste de la región Lima Metropolitana. 

El Minedu (2023), a través de la plataforma de Estadística de la Calidad Educativa 

(Escale), indica que existen 196 centros educativos públicos, en los que laboran 6,239 

docentes de los niveles de inicial, primaria y secundaria. 

Los centros educativos públicos de San de Lurigancho pertenecen a la Unidad de 

Gestión Educativa Local N° 05 (UGEL 05), la cual es responsable de brindar e 

implementar acciones de mejora para una educación de calidad. Asimismo, es la 

encargada de verificar la infraestructura de las instituciones con el fin de mejorar las 

condiciones de estudio de los alumnos (UGEL 05, s.f.). 

La Municipalidad Metropolitana de Lima (MML), considera al distrito de San 

Juan de Lurigancho como una zona de alto riesgo (MML, s.f.). Debido a ello, muchas 
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instituciones educativas se encuentran en peligro. Es por eso, que la UGEL 05 (2024) 

expone que algunas instituciones educativas se encuentran en proceso de remodelación 

de la infraestructura, por lo cual se hizo entrega de módulos, que servirán como aulas, 

ambientes administrativos, entre otros espacios. Para así, iniciar con normalidad el año 

escolar.  
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3. Hipótesis y variable 

3.1. Hipótesis 

En la presente investigación no se considera la formulación de hipótesis ya que se trata 

de un trabajo no experimental, transversal, de tipo descriptivo. Hernández et al. (2014) y 

Salgado, (2018) mencionan que este tipo de investigación no tiene como objeto predecir 

algún dato de la variable, más solo obtener información de esta. 

3.2. Variable 

3.2.1. Definición conceptual 

Para Rirkin y Hoopman (1991), Henderson y Milstein (2003) citados por Guerra (2013), 

la resiliencia es la capacidad de enfrentar y resolver los problemas que se presentan en el 

día a día, además promueve en los estudiantes competencias cognitivas y sociales, así 

como destrezas que fomentan el éxito en una educación desafiante.  

3.2.2. Operacionalización  

En la Tabla 1 se presenta la operacionalización de la variable resiliencia docente. 
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Tabla 1 

Operacionalización de la variable resiliencia docente 

Variable Dimensiones Ítem de la ER-D Escala Nivel 

Resiliencia 

docente 

Participación 

significativa. 

 

 

 

 

Conducta 

prosocial.  

 

 

Autoestima y 

aprendizaje. 

 

Percepción de 

apoyo. 

2, 3, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 

18, 20, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 

33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 

44, 45, 48, 49, 52, 55, 56, 61, 

62, 64, 66, 69. 

 

1, 5, 14, 17, 19, 22, 24, 26, 31, 

43, 47, 50, 51, 57, 60, 63, 65. 

 

 

21, 23, 54, 67, 68. 

 

 

10, 16, 34, 41, 46, 53, 58, 59. 

Escala 

Ordinal 

Bajo 

Medio 

Alto 
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4. Metodología 

4.1. Nivel de investigación 

La presente investigación es de nivel descriptivo, ya que da a conocer características de 

un hecho o situación en un determinado tiempo y espacio. Asimismo, reúne información 

acerca del estado actual del objeto investigado; todo lo cual caracteriza a un estudio de 

este nivel, según indican Sánchez y Reyes (2015).  

4.2. Tipo de investigación   

Es una investigación básica. Muñoz (2015) señala que este tipo de estudio tiene como 

objetivo buscar o aumentar nueva información sobre el objeto estudiado. Es gracias a 

estos avances teóricos que luego de algún tiempo puede llevar el conocimiento a su 

aplicación práctica. La presente investigación busca generar nueva información acerca 

del nivel de resiliencia en los docentes.  

De acuerdo al método, pertenece a una investigación cuantitativa. En estos casos 

se cuantifica datos de carácter social o natural, empleando un instrumento que permite 

obtener resultados confiables del objeto estudiado (Muñoz, 2015). En este estudio se 

muestran datos reales y objetivos acerca de la variable resiliencia docente. 

4.3. Diseño de la investigación 

El diseño de la investigación es no experimental, descriptivo simple, debido a que se 

observa los sucesos tal cual como se dan en su ambiente original, para luego estudiarlos. 

Asimismo, es transversal; estos diseños se caracterizan porque se recogen y se analizan 

los datos en un momento determinado (Aigneren et al., 2008). Se ha utilizado el siguiente 

diagrama:  

 

https://bibliotecadigital.udea.edu.co/browse?type=author&value=Aigneren+Aburto%2C+Jos%C3%A9+Miguel
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M — O 

Donde: 

M: Representa la muestra (docentes de San Juan de Lurigancho). 

O: Representa la información relevante que recogemos en la muestra (resiliencia 

docente).  

4.4. Población y muestra 

4.4.1. Población 

Según Hernández et al. (2014), la población es un grupo de individuos con características 

en común. En este estudio, la población ha estado conformada por un total de 6,239 

docentes que laboran en instituciones educativas públicas de San Juan de Lurigancho, de 

acuerdo a los datos proporcionados Minedu (2023), a través de la plataforma de Unidad 

de Estadística Educativa (Escale). 

4.4.2. Muestra   

Hernández et al. (2014) definen como muestra a una porción perteneciente a la población 

de la cual se recopilan y delimitan datos. Para determinar el tamaño de la muestra se 

empleó la siguiente fórmula: 

 

 

Se consideró los siguientes valores: N = 6239, p = 0.5, q= 0.5, nivel de confianza 

95% y un error máximo permisible de 0.1. Se realizó el cálculo de proporciones con 

población finita; la fórmula se desarrolló en el programa de Excel, el cual determinó que 

la muestra a evaluar era de 95 docentes de los 6,239. 
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La población es finita porque se conoce la cantidad de participantes, dado que 

existe un registro. La técnica de muestreo que se utilizó fue la de bola de nieve. 

Hernández y Carpio (2019) mencionan que se debe hallar a una persona de la población 

solicitada, para que luego esta pueda contactar a otros y estos a más personas, hasta 

conseguir el total de la muestra del estudio. Por ello, el cuestionario de la investigación 

fue enviado a docentes conocidos de instituciones educativas públicas de San Juan de 

Lurigancho, para que luego puedan compartirlo con sus colegas hasta alcanzar la muestra 

esperada.  

Características de la muestra 

En la Tabla 2 se presentan los datos obtenidos de la muestra, según sexo y especialidad. 

Con respecto al sexo, del total de la muestra que fueron 95 docentes, 72 (76%) 

pertenecían al sexo femenino, mientras que, 23 (24%) al sexo masculino. Asimismo, se 

observa que, de acuerdo a la especialidad, del total de docentes, 40 (42%) eran del nivel 

inicial, 23 (24%) del nivel primaria y 32 (34%) del nivel secundaria. 

Tabla 2  

Características de la muestra 

 

Especialidad 

Sexo 

Femenino Masculino Total 

Educación Inicial 40 0 40 

Educación Primaria 19 4 23 

Educación Secundaria 13 19 32 

Total 72 23 95 
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4.5. Técnicas e instrumento de recolección  

4.5.1. Técnica de recolección de datos 

Para la recopilación de datos de la variable resiliencia docente se utilizó la técnica de la 

encuesta. López y Facheli (2016) indican que, dicha técnica tiene como propósito recoger 

información de una problemática mediante preguntas dirigidas a una muestra 

determinada y generalmente es de forma anónima.  

4.5.2. Instrumento de recolección de datos 

Como instrumento para evaluar la variable de este estudio se empleó la Escala de 

Resiliencia Docente (ER-D) (Apéndice A), construida y validada por Guerra, 2013 

(Apéndice B), quien se basó en la teoría y en los factores propuestos por Henderson y 

Milstein (2003). Cuenta con 69 ítems en base a cuatro factores: participación 

significativa (38 ítems), conducta prosocial (18 ítems), autoestima y aprendizaje (5 

ítems) y percepción de apoyo (8 ítems). 

Con respecto a la calificación, cuenta con un puntaje máximo de 345. Para cada 

ítem hay cinco opciones de respuesta tipo Likert. Con respecto a ítems positivos, la 

valoración se da de la siguiente forma: totalmente de acuerdo (5 puntos), de acuerdo (4 

puntos), indeciso (3 puntos), en desacuerdo (2 puntos) y totalmente en desacuerdo (1 

punto). Con respecto a los ítems negativos, la valoración se presenta como: totalmente 

de acuerdo (1 punto), de acuerdo (2 puntos), indeciso (3 puntos), en desacuerdo (4 

puntos) y totalmente en desacuerdo (5 puntos). Esta encuesta es autoadministrada y tiene 

un tiempo aproximado de 20 minutos.  

Validez y confiabilidad 

Guerra (2013) hizo un estudio para hallar la validez de contenido. En un principio se 

contaba con 75 ítems, de los cuales se consideraron 71 para la prueba piloto. Se empleó 
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la técnica de juicio de expertos; se envió el cuestionario a diez jueces conocedores de la 

materia y con los resultados se obtuvo el coeficiente de Aiken (91%), luego se realizó un 

análisis psicométrico donde fueron eliminados dos ítems más, quedando 69. 

Mediante un estudio factorial se obtuvo que cuatro factores (percepción 

significativa, conducta prosocial, autoestima y aprendizaje, y percepción de apoyo) 

explicaban el 40.43% de la varianza total. Por otro lado, la confiabilidad obtenida por el 

coeficiente Alfa de Cronbach fue de .957, demostrando que el instrumento es altamente 

confiable. 

En la presente investigación se halló la confiabilidad por consistencia interna con 

el coeficiente Alfa de Cronbach. Se obtuvo para la variable un coeficiente igual a .940 y 

para las dimensiones los siguientes resultados:  participación significativa = .912, 

conducta prosocial = .865, autoestima y aprendizaje = .473 y percepción de apoyo = 

.684. 

4.6. Procesamiento de datos 

Para esta investigación se presentó el instrumento de Guerra (2013) en formato virtual, 

con tres secciones: en la primera sección, se presentó el objetivo de la investigación y el 

consentimiento informado (Apéndice C); en la segunda sección, se solicitó algunos datos 

personales (edad y sexo) y profesionales (especialidad); y en la tercera sección, se dio a 

conocer las instrucciones y los ítems a completar teniendo en cuenta las cinco opciones 

de respuesta. 

Luego, se trabajó con la base de datos proporcionada por Google form, se 

reemplazó las opciones de respuestas por los puntajes para tabularlos. Se exportó al 

programa SPSS con el fin de obtener la media, la mediana, la desviación estándar, el 
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puntaje mínimo, el puntaje máximo y la confiabilidad. Además, en función de los 

percentiles (30-70) obtenidos por Guerra (2013), se determinaron los baremos de los 

niveles (bajo, medio y alto) de la variable y sus dimensiones, como se presenta en la 

Tabla 3. 

Tabla 3 

Baremos de la variable y sus dimensiones 

 

  

 Resiliencia Participación 

significativa 

Conducta 

prosocial 

Autoestima y 

Aprendizaje 

Percepción de 

apoyo 

Bajo 69- 237 38- 131 18- 68 5- 19 8- 21 

Medio 238- 290 132- 160 69- 83 20- 23 22- 29 

Alto 291- 345 161- 190 84- 90 24- 25 30- 40 
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5. Resultados 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos del cuestionario realizado a 

docentes de instituciones educativas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho. Se 

realizó un análisis descriptivo de la variable resiliencia y de cada una de sus dimensiones. 

5.1. Datos generales de la resiliencia y sus dimensiones 

La Tabla 4 muestra la media, la mediana, la desviación estándar, el puntaje mínimo, el 

puntaje máximo y el coeficiente de variación de los puntajes obtenidos. De acuerdo a 

Gamarra et al. (2015), el coeficiente de variación (CV) es importante para comparar la 

dispersión entre dos o más distribuciones. Un CV de 26% a más indica que el conjunto 

de datos es muy heterogéneo, del 25% al 21% demuestra heterogeneidad, del 20% al 

11% muestra una dispersión homogénea y del 10% al 0% se habla de datos muy 

homogéneos.  

Con respecto a la variable, la media es de 275.87, ligeramente superior a la 

mediana (274) y próxima al puntaje total de la prueba (345); la desviación estándar es de 

27.29 y el CV de 10%, lo que muestra una dispersión muy homogénea. En la primera 

dimensión, participación significativa, se obtuvo una media de 157.22, ligeramente 

superior a la mediana (155), con tendencia al puntaje total de la dimensión (190); la 

desviación estándar es de 14.70 y el CV de 9%, evidenciando una dispersión homogénea. 

En la dimensión conducta prosocial, se obtuvo una media de 69.58, ligeramente inferior 

a la mediana (70), con tendencia al puntaje máximo de la dimensión (90); la desviación 

estándar es de 10.01 y el CV de 14%, el cual muestra una dispersión homogénea. La 

tercera dimensión autoestima y aprendizaje obtuvo una media de 21.02, ligeramente 

superior a la mediana (21), próxima al puntaje total de la dimensión (25); la desviación 

estándar es de 2.16 y el CV de 10%, lo que muestra una dispersión muy homogénea. En 
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la cuarta dimensión percepción de apoyo se obtuvo una media de 28.05, ligeramente 

superior a la mediana (28), con tendencia al puntaje total de la dimensión (40); la 

desviación es de 4.79 y un CV de 14%, el cual muestra una dispersión homogénea.  

Se puede observar que en la variable y sus dimensiones los valores de la media y 

la mediana se encuentran próximos entre sí, además la media de la variable y de la 

dimensión autoestima y aprendizaje se encuentran cerca al puntaje total de la prueba 

elaborada por Guerra (2013), mientras que en las dimensiones participación 

significativa, conducta prosocial y percepción de apoyo, tienden al puntaje total. El 

coeficiente de variación es menor al 15% en todos los casos, lo cual indica que la 

dispersión oscila entre homogénea y muy homogénea. 

Tabla 4 

Análisis descriptivo de la resiliencia general y sus dimensiones 

Variables Media Mediana Desviación 

estándar  

Mínimo Máximo CV 

RESILIENCIA 275.87 274.00 27.29 203 328 10% 

Participación 

significativa 

157.22 155.00 14.70 111 188 9% 

Conducta 

prosocial 

69.58 70.00 10.01 37 90 14% 

Autoestima y 

aprendizaje 

21.02 21.00 2.16 17 25 10% 

Percepción de 

apoyo 

28.05 28.00 4.79 12 38 14% 

Nota. CV. = coeficiente de variación. 
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5.2. Niveles de resiliencia docente y sus dimensiones 

En la Tabla 5 se muestran los resultados correspondientes a los niveles obtenidos por los 

docentes. Con respecto a la variable global, la mayoría de los docentes, es decir un 63.2%, 

se encuentran en un nivel medio, mientras que, el 28.4% en un nivel alto y solo 8.4% en 

un nivel bajo.  

En las dimensiones de participación significativa y percepción de apoyo se 

evidencia que la mayoría de la muestra se encuentra en el nivel medio con 60% y 54.7% 

respectivamente, seguido del nivel alto (36.8% y 40%). En cuanto a la dimensión 

conducta prosocial, la mayor parte de los encuestados se encuentra, también, en el nivel 

medio (50.5%) pero seguido del nivel bajo (37.9%). Por otro lado, la dimensión 

autoestima y aprendizaje fue la única en la que el mayor porcentaje de la muestra se 

ubicó en un nivel bajo con 60%, además, en esta dimensión ningún participante logró 

alcanzar el nivel alto.  

Tabla 5 

Niveles de resiliencia y sus dimensiones  

 

Niveles 

Resiliencia Participación 

significativa 

Conducta 

prosocial 

Autoestima y 

aprendizaje 

Percepción de 

apoyo 

fi  % fi  % Fi % fi % fi % 

Bajo  8 8.4 3 3.2 36 37.9 57 60.0 5 5.3 

Medio 60 63.2 57 60.0 48 50.5 38 40.0 52 54.7 

Alto 27 28.4 35 36.8 11 11.6 0 0 38 40.0 

Total 95 100.0 95 100.00 95 100.0 95 100.0 95 100.0 
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6. Discusión de resultados  

El objetivo de la presente investigación fue determinar el nivel de resiliencia en docentes 

de instituciones educativas públicas de San Juan de Lurigancho. En la investigación se 

encontró que el mayor porcentaje de los docentes que participaron en el estudio se 

encuentran en un nivel medio de resiliencia. 

 Estos resultados indican que los docentes aún deben trabajar en la práctica de la 

resiliencia en el ámbito laboral y personal, puesto que el desarrollo de esta permitirá que 

se adapten a situaciones adversas que se puedan presentar. Aguaded y Almeida (2016) 

sostienen que es importante desarrollar la resiliencia en los docentes, ya que esta 

capacidad les permitirá exteriorizar de manera eficiente sus valores y conocimientos, 

mostrando seguridad, venciendo miedos y controlando emociones fuertes que pueden 

jugar en su contra. Es fundamental lograr ser un maestro resiliente para promover la 

educación en un mundo cambiante, superando las adversidades con éxito. 

Los resultados hallados en esta investigación coinciden con los de Díaz et al. 

(2022), Arévalo y Quezada (2021) y Torres (2019) que se desarrollaron en la ciudad de 

Lima; también son semejantes a los resultados obtenidos por Ovalle (2022) en Loreto. 

En todas estas investigaciones el nivel que prevalece es el medio. Arévalo y Quezada 

(2021) consideran que los docentes no alcanzan un nivel superior debido a la carga 

laboral, a la falta de estabilidad y al contexto en el que laboran; mientras que Ovalle 

(2022) sostiene que probablemente se deba a la desmotivación, estrés y carga emocional. 

Asimismo, Torres (2019) menciona que las causas de los resultados pueden ser la gestión 

educativa autoritaria, lo que ocasiona docentes estresados y sin ánimos de realizar sus 

actividades pedagógicas. Estas situaciones pueden coincidir con las características del 

contexto en las que se llevó a cabo el presente estudio, ya que los docentes pueden 
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presentar excesiva carga laboral, desconocimiento de sus deberes dentro de la institución, 

además de no sentir respaldo por las autoridades educativas, ocasionando esto 

inseguridad, estrés o frustración. Boon (2020, como se cita en Sucari & Tenorio, 2021) 

menciona que un docente resiliente es aquel que ha desarrollado ciertos factores 

personales, como: competencia emocional, empatía, seguridad en sí mismo, optimismo 

y motivación intrínseca. Se puede inferir entonces que la escasez de estos factores impide 

la formación de resiliencia en el maestro. 

Por otro lado, los estudios de Morales (2023) y Oviedo et al. (2020) realizados en 

Ecuador, de Robres y Telles (2020) en Colombia y de Holguín (2020) en Lima, difieren 

con los resultados obtenidos de esta investigación dado que presentan un nivel alto de 

resiliencia, lo que no se ha encontrado en este trabajo. En el caso de los estudios 

realizados en Ecuador y Colombia, esta diferencia podría deberse a que dichas 

investigaciones fueron realizadas en relación a otras características específicas como son 

el síndrome de burnout y la violencia intrafamiliar. En cuanto al estudio de Holguín, este 

se realizó teniendo en cuenta el contexto pandémico, por lo que la diferencia de los 

resultados podría deberse a la situación (Covid 19) que estaban atravesando los docentes, 

quienes lograrían desarrollar nuevas habilidades en un corto plazo debido a las 

circunstancias expuestas, tomando así una actitud resiliente. Fischer et al. (2021) 

describen la resiliencia como la capacidad y la fuerza de hacerle frente a los miedos, 

traumas y problemas, con el fin de superarlos. 

Con respecto a las dimensiones de la variable resiliencia, Arévalo y Quezada 

(2021) y Díaz et al. (2022) observaron que participación significativa, conducta prosocial 

y percepción de apoyo fueron las dimensiones que obtuvieron mayor puntaje en el nivel 

medio, coincidiendo con este estudio. Por otro lado, los resultados difieren en la 



37 
 
 

 

dimensión autoestima y aprendizaje, puesto que la presente investigación presentó que 

la mayoría de los docentes obtuvo un nivel bajo, a diferencia de los otros dos estudios, 

en los que prevaleció el nivel medio. Esta diferencia podría deberse a que esta 

investigación se realizó en instituciones públicas de un solo distrito, mientras los trabajos 

de Arévalo y Quezada (2021) y Diaz et al. (2022) tuvieron como enfoque a docentes de 

instituciones públicas y privadas de distintos distritos de Lima Metropolitana, lo cual 

implicaría diferencia en gestiones, acceso a capacitaciones y talleres, que podrían afectar 

la percepción de los docentes sobre su desempeño y autoestima. 

Para finalizar, se exponen las limitaciones del presente estudio, una de ellas está 

relacionada con los antecedentes internacionales, ya que no se encontró investigaciones 

de tipo descriptivo como lo es este estudio, de manera que su búsqueda fue compleja, sin 

embargo, se pudieron encontrar estudios relacionados a la variable. 

Otra de las limitaciones está vinculada con la muestra, ya que al aplicar el 

cuestionario se tuvo cierta dificultad para llegar a la cantidad de docentes requeridos, de 

manera que se tenía que reiterar el mensaje a los educadores para que completasen el 

instrumento del Google Forms y asimismo enviasen el cuestionario con otros colegas. A 

pesar de las complicaciones, se obtuvo la muestra necesaria. 
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7. Conclusiones y recomendaciones 

7.1. Conclusiones 

El estudio realizado permite concluir lo siguiente:  

1. Respecto a la variable resiliencia docente, el nivel que predomina en los docentes 

de instituciones públicas de San Juan de Lurigancho es el medio  

2. En cuanto a las dimensiones de participación significativa y percepción de 

apoyo, el nivel que prevalece en los docentes de instituciones educativas públicas 

de San Juan de Lurigancho es el medio.  

3. Con respecto a la dimensión conducta prosocial, el nivel que prevalece en los 

docentes de instituciones educativas públicas de San Juan de Lurigancho es el 

medio.  

4. En relación a la dimensión autoestima y aprendizaje, la mayor parte de los 

docentes de instituciones educativas públicas de San Juan de Lurigancho se 

encuentran en el nivel bajo.  
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7.2. Recomendaciones 

La presente investigación permite realizar las siguientes recomendaciones:  

1. Es importante considerar dentro de los centros educativos los resultados de esta 

investigación y, con ello, incentivar la participación de los docentes en talleres 

para fortalecer las condiciones que ofrece la resiliencia.  

2.  Se aconseja a las instituciones educativas tomar en consideración los resultados 

de la dimensión autoestima y aprendizaje y llevar a cabo charlas o talleres 

especializados para fortalecer la autoestima de los docentes. 

3. Se recomienda seguir realizando investigaciones con respecto a la variable en 

instituciones públicas o privadas de Lima, o en otras regiones del Perú con el 

propósito de comparar dichos resultados y obtener nueva información acerca de 

la Resiliencia docente. 

4. Se recomienda considerar otros factores sociodemográficos como el sexo, edad, 

nivel educativo en el que labora el docente, entre otras, con el fin de obtener 

descripciones y resultados más precisos sobre la relación de la resiliencia con 

dichos factores que impactan en su formación. 
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Apéndices 

Apéndice A 

Instrumento de Resiliencia Docente (ER-D) Guerra, 2013.  

 

N° ITEM RESPUESTA 

1 Me cuesta aceptar las sugerencias de los otros.   5 4 3 2 1 

2 Conozco cuáles son mis deberes en la institución educativa. 5 4 3 2 1 

3 Participo en cursos de corta duración programados por el MINEDU 

u otras instituciones. 

5 4 3 2 1 

4 He recibido alguna felicitación o recompensa que haya aumentado 

mi sentido de pertenencia hacia mi institución educativa. 

5 4 3 2 1 

5 Me siento inseguro de mi capacidad profesional. 5 4 3 2 1 

6 Me incomoda asumir responsabilidades administrativas que están 

fuera de mi carga horaria. 

5 4 3 2 1 

7 Estoy dispuesto a interactuar con todos los docentes de mi 

institución educativa a pesar de los problemas que puedan surgir. 

5 4 3 2 1 

8 Cumplo con la entrega de documentación que me solicita la 

dirección en el tiempo requerido. 

5 4 3 2 1 

9 Me capacito en el aprendizaje de otros idiomas. 5 4 3 2 1 

10 Tengo la percepción de que no soy valorado por mi institución 

educativa. 

5 4 3 2 1 

11 Creo que puedo alcanzar mis objetivos profesionales dentro de mi 

institución educativa. 

5 4 3 2 1 

12 Asumo de buen grado responsabilidades extracurriculares, que están 

fuera de mi carga horaria.  

5 4 3 2 1 

13 Dialogo con frecuencia con los docentes, alumnos y padres de 5 4 3 2 1 

Totalmente de 

acuerdo 

De acuerdo Indeciso En desacuerdo Totalmente en 

desacuerdo 

5 4 3 2 1 
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familia de mi institución educativa. 

14 Frecuentemente me sancionan por incumplir con mis obligaciones. 5 4 3 2 1 

15 Asisto a cursos de capacitación referidos a mejorar mi desempeño 

profesional. 

5 4 3 2 1 

16 Me siento ajeno a mi institución educativa. 5 4 3 2 1 

17 Creo que obstaculizo el alcanzar la misión y objetivos de mi 

institución educativa. 

5 4 3 2 1 

18 Asumo de buen grado responsabilidades tutoriales, que están fuera 

de mi carga horaria ya sea con mis alumnos o padres de familia. 

5 4 3 2 1 

19 Casi no participo en reuniones sociales, de camaraderías, paseos u 

otros con los demás docentes de mi institución. 

5 4 3 2 1 

20 Acepto de buen grado los procedimientos administrativos que se 

solicitan en mi institución educativa (justificaciones, uso de equipos, 

solicitudes).  

5 4 3 2 1 

21 Tengo una buena opinión de mi desempeño profesional. 5 4 3 2 1 

22 Las actividades que propongo no suelen ser escuchadas por la 

comunidad educativa. 

5 4 3 2 1 

23 Mis colegas poseen potencial que garantice la excelencia en la labor 

educativa. 

5 4 3 2 1 

24 No acepto las propuestas de participación cuando el colegio me lo 

sugiere. 

5 4 3 2 1 

25 Interactúo fácilmente con todos los miembros de la institución 

educativa. 

5 4 3 2 1 

26 Casi no participo en la elaboración del reglamento interno de mi 

institución educativa. 

5 4 3 2 1 

27 Me siento orgulloso de mi trabajo y de lo que estudio. 5 4 3 2 1 

28 Expreso mensajes de valoración y apoyo a mis colegas. 5 4 3 2 1 

29 Siento que mi desempeño en la escuela es valorado por los demás. 5 4 3 2 1 

30 Aprovecho el tiempo que la institución brinda para capacitaciones, 

jornadas pedagógicas y otras dentro o fuera del horario de trabajo. 

5 4 3 2 1 

31 Me resulta difícil dialogar y/o trabajar con las personas que ocupan 

cargos superiores en la institución educativa. 

5 4 3 2 1 

32 Colaboro para que las reglas y políticas de mi institución educativa 

sean mejoradas y entendidas por todos los miembros. 

5 4 3 2 1 
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33 Creo que soy bueno en mi trabajo. 5 4 3 2 1 

34 No suelo recibir ningún aliciente en mi trabajo. 5 4 3 2 1 

35 Siento que mi esfuerzo por enseñar es valorado por mis alumnos. 5 4 3 2 1 

36 Participo en las capacitaciones o jornadas de trabajo que la 

institución ha programado. 

5 4 3 2 1 

37 Me resulta fácil dialogar y/o trabajar con las personas que ocupan 

cargos de menor jerarquía en la institución educativa. 

5 4 3 2 1 

38 Cuando no estoy de acuerdo con algunas reglas de mi institución 

educativa, intervengo sugiriendo su cambio. 
5 4 3 2 1 

39 Estoy satisfecho con lo que he logrado en mi vida profesional hasta 

ahora. 
5 4 3 2 1 

40 Animo o ayudo a mis colegas a tomar iniciativas para bien de ellos 

o de la institución educativa. 
5 4 3 2 1 

41 Siento que los directivos valoran mi profesión de maestro de escuela 

pública. 
5 4 3 2 1 

42 Percibo que las capacitaciones me sirven para adquirir nuevas 

habilidades. 
5 4 3 2 1 

43 Hago distinciones en el trato con los otros, de acuerdo a la jerarquía 

que ocupan. 
5 4 3 2 1 

44 He adquirido nuevas habilidades en el transcurso de mi labor 

docente. 
5 4 3 2 1 

45 Ayudo a mis compañeros docentes que pudieran presentar algunas 

dificultades en su vida personal y profesional. 
5 4 3 2 1 

46 La institución educativa suele apoyar las iniciativas de los docentes 

dentro y fuera del aula. 
5 4 3 2 1 

47 La institución educativa no me concede el tiempo suficiente para 

realizar las actividades de enseñanza-aprendizaje con los alumnos. 
5 4 3 2 1 

48 Pienso que no poseo suficientes habilidades para participar con 

eficacia en la escuela. 
5 4 3 2 1 

49 Me disgusta planificar mis unidades didácticas con otros docentes 

de mi área o nivel. 
5 4 3 2 1 

50 Soy inconstante a la hora de planificar y ejecutar las sesiones de 

enseñanza-aprendizaje dentro y fuera del aula. 
5 4 3 2 1 

51 Me cuesta recibir ayuda de otros cuando tengo alguna dificultad. 5 4 3 2 1 
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52 Creo que es innecesario que se recompense todas las iniciativas 

educativas individuales. 
5 4 3 2 1 

53 Siento que los directivos de la institución no apoyan las propuestas 

innovadoras que puedo aportar. 
5 4 3 2 1 

54 Estoy convencido que para aprender es necesario dedicarle tiempo. 5 4 3 2 1 

55 Puedo trabajar en equipo con todos los miembros de mi institución 

educativa. 
5 4 3 2 1 

56 Amplío el currículo de estudio mediante la implementación de 

proyectos, módulos, innovaciones, investigaciones. 
5 4 3 2 1 

57 Me es difícil escuchar las sugerencias que otros puedan hacerme 

sobre mi desempeño profesional. 
5 4 3 2 1 

58 Pienso que el personal recibe incentivos, reconocimientos y 

gratificaciones cuando lo merece por parte de la institución 

educativa. 

5 4 3 2 1 

59 Estoy satisfecho con la remuneración que percibo. 5 4 3 2 1 

60 Siento que los éxitos de la escuela no son mis éxitos. 5 4 3 2 1 

61 Trabajo en equipo en las comisiones que se me asignan en la 

institución educativa. 

5 4 3 2 1 

62 Me involucro apasionadamente en los proyectos que mi escuela 

planifica y ejecuta. 

5 4 3 2 1 

63 Desconozco lo que acontece en mi institución. 5 4 3 2 1 

64 Fomento la formación de círculos de estudio para el mejoramiento 

del desempeño profesional de los docentes de mi institución 

educativa (seminarios, talleres, capacitaciones). 

5 4 3 2 1 

65 Me intimidan los retos y las oportunidades existentes en mi escuela. 5 4 3 2 1 

66 Considero que soy parte de la consecución de logros en la escuela. 5 4 3 2 1 

67 Siento que merezco un mejor sueldo para el trabajo que realizo. 5 4 3 2 1 

68 Me gustaría conocer más los requerimientos de la escuela para poder 

aportar con un trabajo más significativo. 

5 4 3 2 1 

69 Participo en actividades estimulantes y significativas en mi trabajo 

para el desarrollo de la escuela. 

5 4 3 2 1 
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Apéndice B 

Validación del instrumento de Guerra, 2013  
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Apéndice C 

Consentimiento Informado  
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