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Resumen 

La autoeficacia académica hace referencia a la autoevaluación de las capacidades para 

un adecuado desenvolvimiento en el ámbito académico. Al respecto, diversos estudios 

han hallado que existen variables que pueden explicar su desarrollo. En tal sentido, el 

objetivo principal del presente estudio fue identificar en qué medida el grit, el 

compromiso académico y el bienestar general determinan la autoeficacia académica. Para 

ello, se siguió un diseño explicativo de variables observables, donde la variable 

dependiente es la autoeficacia académica y las variables independientes son grit, 

compromiso académico y bienestar general. Se seleccionaron por conveniencia 151 

participantes entre varones (41.0 %) y mujeres (58.9 %) con edad entre los 17 y 30 años, 

de las carreras de psicología (39.1 %), administración (25.2 %), educación (16.5 %) y 

contabilidad (19.2 %); procedentes de una universidad pública (82.1 %) y una privada 

(17.9 %) de Lima Metropolitana a quienes se les administró la Escala de Autoeficacia 

Percibida en Situaciones Académicas (Eapesa), Short Grit Scale (GRIT-S), Escala 

Utrecht sobre Compromiso para estudiantes (UWES) e Índice de Bienestar General, 

mediante un formulario online diseñado para la investigación. Los resultados muestran 

que el modelo de regresión lineal múltiple propuesto explica el 30.7% de la varianza 

(R2=.307; F=21.742; p<.001), donde el compromiso académico (β=.331; p< .001) resulta 

ser la variable con mayor potencia para explicar de manera directa y significativa a 

autoeficacia académica, seguidas por bienestar general (β=.241; p=0.002) y grit (β=.167; 

p=0.024), las cuales siguen la misma tendencia. Finalmente, se discuten los resultados y 

las limitaciones del estudio. 

Palabras clave: Autoeficacia académica, grit, compromiso académico, bienestar 

general, universitarios 
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Abstract 

Academic self-efficacy refers to the self-assessment of one's capabilities for adequate 

performance in the academic sphere. In this regard, various studies have found that there 

are variables that can explain its development. Thus, the main objective of the present 

study was to identify to what extent grit, academic commitment, and general well-being 

determine academic self-efficacy. To address the study's objective, an explanatory design 

of observable variables was followed, where the dependent variable was academic self-

efficacy, and the independent variables were grit, academic commitment, and general 

well-being. A convenience sample of 151 participants, including males (41.0 %) and 

females (58.9 %) aged between 17 and 30 years, from psychology (39.1 %), 

administration (25.2 %), education (16.6 %), and accounting (19.2 %) programs, was 

selected. They came from both a public university (82.1 %) and a private university (17.9 

%) in Metropolitan Lima. The participants completed the Perceived Self-Efficacy Scale 

in Academic Situations (EAPESA), Short Grit Scale (GRIT-S), Utrecht Work 

Engagement Scale for Students (UWES), and General Well-being Index through an 

online survey designed for the research. The results show that the proposed multiple 

linear regression model explains 30.7% of the variance (R2=.307; F=21.742; p<.001), 

with academic commitment (β=.331; p< .001) being the variable with the greatest power 

to directly and significantly explain academic self-efficacy, followed by general well-

being (β=.241; p=0.002) and grit (β=.167; p=0.024), which follow the same trend. 

Finally, the study's results and limitations are discussed. 

Keywords: Academic self-efficacy, grit, academic commitment, general well-

being, university students.  
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Introducción 

En la actualidad, la autoeficacia académica ha tomado relevancia en el ámbito educativo. 

Se ha demostrado que los estudiantes más exitosos la desarrollan para tener un buen 

desempeño académico. Al respecto, es importante conocer cómo otros atributos como el 

grit, el compromiso académico y el pueden influir en el desarrollo de la autoeficacia 

académica, ya que es un grupo de constructos sobre el que existe poca información 

actual. 

En el primer capítulo se contrasta que durante años se concibió al coeficiente 

intelectual como principal atributo para que los estudiantes logren el éxito académico, 

sin embargo, la presente investigación recopila diversos estudios que señalan que el grit, 

el compromiso académico y el bienestar general determinan la autoeficacia de los 

estudiantes en el ámbito educativo, lo cual genera que se sientan capaces tras autoevaluar 

sus propias capacidades. Asimismo, la justificación del presente estudio a nivel teórico 

propone un modelo explicativo para la Autoeficacia Académica, basado en evidencia 

empírica y teórica. A nivel práctico se podrán diseñar y ejecutar programas de 

intervención sobre la autoeficacia académica. Por último, el aporte metodológico de esta 

investigación consiste en utilizar la técnica multivariada SEM en el análisis de variables 

latentes.  

El segundo capítulo expone el marco teórico, el cual está compuesto por los 

antecedentes y las bases teóricas. Respecto a los antecedentes se han encontrado 9 

investigaciones, de las cuales cinco exploran la relación de forma directa y cinco de 

forma indirecta. En esta investigación, se estudia la autoeficacia académica a partir del 

marco teórico de Bandura (1995), quien la explica como la creencia o expectativa de 
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cada individuo sobre su capacidad para producir un resultado a través de la regulación 

de sus cogniciones, emociones, conductas y entornos. Asimismo, respecto al grit, 

Duckworth y Quinn (2009) lo describen como la perseverancia y la pasión por los 

objetivos a largo plazo, con el que se predicen los logros en dominios desafiantes por 

encima de las medidas de talento y del coeficiente intelectual. El compromiso académico 

es explicado por Salanova y Schaufeli (2004), quienes señalan que es un estado mental 

positivo, afectivo-cognitivo persistente hacia una tarea, lo que lleva al individuo a tener 

la energía y dedicación suficiente para enfrentar las tareas que se le atraviesen. 

Finalmente, el bienestar general, es explicado por Caycho et al. (2020) como la 

evaluación subjetiva que realizan las personas sobre su propia vida. 

En el tercer capítulo, se plantean las hipótesis y las variables de estudio. Para la 

presente investigación se formula que el grit, el compromiso académico, el bienestar 

general explican significativamente la autoeficacia académica. Dicha relación ha sido 

sustentada a partir de las investigaciones reportadas, con sustento en las bases teóricas 

expuestas en el capítulo anterior. Respecto a las variables, estas se definen como 

variables atributivas, estas hacen referencia a características personales, las cuales no son 

sujetas a modificación.  

En el cuarto capítulo, se describe el método de trabajo, donde se incluye el tipo y 

diseño de investigación, el tipo de muestreo realizado para la selección de participantes, 

los instrumentos y análisis estadísticos que se realizaron, cada uno con su respectiva 

interpretación. 

En el quinto capítulo se muestran los resultados de la investigación, los cuales 

están alineados a las hipótesis descritas en el tercer capítulo y para su análisis se ha 

considerado la naturaleza de las variables. 
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En el sexto capítulo se expone la discusión de los resultados, la cual ha sido 

desarrollada a partir del contraste con otras investigaciones; la revisión de la evidencia 

teórica; las implicancias prácticas, teórica y metodológicas de los hallazgos y las 

limitaciones del presente estudio, las cuales a su vez han permitido formular futuras 

líneas de investigación. 

En el sétimo capítulo se presentan las conclusiones y las recomendaciones de la 

investigación. 
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1. Planteamiento del problema 

 

1.1. Presentación del problema  

Es sabido que por mucho tiempo la emoción y la cognición eran tratadas como aspectos 

independientes en el proceso de aprendizaje, sin embargo, los nuevos enfoques de la 

educación sugieren que ambos elementos interactúan para hacer posible la adquisición 

de nuevos conocimientos (Bisquerra, 2005).  

Resulta fundamental que, para un adecuado desarrollo académico, los estudiantes 

tengan aspiraciones elevadas y desarrollen experiencias positivas en su proceso de 

aprendizaje (Saucedo y Guzmán, 2015). Aquello hace posible que los estudiantes puedan 

enfrentar nuevos desafíos para mantener el interés, a pesar de las adversidades y 

dificultades que se puedan atravesar en el ámbito académico (Tortul, 2019).  

Así pues, existen un conjunto de variables no cognitivas que están involucradas 

en el éxito académico de la educación superior, entre ellas se encuentra el sentido de 

pertenencia (Pino-Vera, Cavieres-Fernández, y Muñoz-Reyes, 2018), engagement 

académico (Aspeé, Gonzáles y Cavieres, 2018), autoeficacia académica (Domínguez-

Lara y Fernández-Arata, 2019), compromiso académico (Daura, Barni, González, 

Assirio  y Lúquez, 2020), bienestar general (Elizondo, Rodríguez y Rodríguez, 2018) y 

grit (Duckworth y Quinn, 2009).  

Estas variables no cognitivas cuentan con diversos estudios a nivel internacional 

que demuestran su importancia en la educación superior; sin embargo, en nuestro país se 

ha explorado poco al respecto, tal es el caso del grit, que se define como un rasgo de la 

personalidad caracterizado por la persistencia y la pasión para alcanzar metas a largo 

plazo (Duckworth et al., 2007). Estudios indican que la asociación de las experiencias 
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óptimas y las actividades educativas favorecen el desarrollo del grit (Tortul, 2019). 

Asimismo, supone ser capaz de trabajar de forma intensa ante los retos, manteniendo el 

interés y esfuerzo para la consecución de las metas, a pesar de las adversidades 

(Barriopedro, Quintana y Ruiz, 2018). De acuerdo con Credé, Tynan y Harms (2016) es 

importante que el ambiente académico influya positivamente en la estimulación del grit. 

En esta línea, un estudio desarrollado por Tortul, Daura y Mesurado (2020) demostró que 

existe relación entre este constructo y la autoeficacia académica, además de ser una 

variable que influye en el éxito académico, el fortalecimiento de la autoestima y la 

confianza (Alvarez, 2019). No obstante, Allen, Kannangara y Carson (2021) señalan que 

el grit no es la única variable involucrada con el logro académico de los estudiantes 

universitarios, puesto que al ser multidimensional pueden estar involucradas diversas 

variables, entre ellas el autocontrol, bienestar general y resiliencia. 

Otra de las variables no cognitivas involucradas en este proceso es el compromiso 

académico, el cual se define como un fenómeno polisémico que revela el grado de 

implicación de los estudiantes con sus estudios y la capacidad reflexiva para actuar ante 

la incertidumbre, responsabilizándose de su proceso de aprendizaje (Aspeé et al., 2018), 

la presencia de este atributo beneficia en la creación de una mejor sociedad, puesto que 

las personas que mantengan esta característica, aseguran un vínculo con los contextos 

sociales y su comunidad (Figueroa et al., 2017). Por su parte, Daura et al. (2020) señalan 

la importancia de orientar a los estudiantes con estrategias concretas para la estimulación 

del compromiso académico y grit, ya que favorecen al éxito académico.  

La psicología positiva hace referencia a constructos desarrollados desde esta 

perspectiva, los cuales tienen injerencia en el desarrollo humano. Así, por ejemplo, el 

bienestar general es un constructo que ha demostrado tener implicancias en diferentes 
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aspectos de la vida (Alarcón, 2009), tiene que ver con el grado de comodidad que cada 

persona percibe a partir de una evaluación subjetiva de su vida (Caycho et al., 2020). 

Esta variable posee una concepción subjetiva y multifacética (Acevedo, 2018), ya que es 

un estado que las personas tienen para llevar una vida según sus propias capacidades y 

posibilidades, sin dejar de lado la salud, seguridad personal y ambiental, buenas 

relaciones sociales y bienes materiales. 

Caycho et al. (2020) señala que el bienestar general ha sido un foco de interés en 

diversos estudios de los últimos años por su repercusión en la salud mental y física, de 

modo que favorece en el enfrentamiento adecuado a problemas cotidianos, en el 

desarrollo de la comunidad e identificación de potencialidad. Elizondo et al. (2018) 

enfatizan la importancia del bienestar emocional, puesto que aumenta la eficacia en el 

proceso cognitivo. Por ello, resulta fundamental valorar el bienestar general como un 

constructo vinculado con el proceso educativo. 

El constructo de autoeficacia fue introducido por Bandura (como se cita en 

Anicama, et al., 2012), se entiende como la autopercepción que tienen las personas de 

sentirse eficientes y competentes para enfrentar una situación determinada. Este 

constructo también ha sido aplicado en el ámbito educativo, en donde se le ha 

denominado autoeficacia académica, la cual es explicada por Schunk como la confianza 

que tiene un estudiante en sí mismo sobre su capacidad para lograr un exitoso desempeño 

en tareas académicas específicas (como se citó en Domínguez-Lara y Fernández-Arata, 

2019). 

La autoeficacia académica favorece la autopercepción de las capacidades de 

afrontamiento ante demandas académicas (Robles, 2020). En esta misma línea, Olaz 

(2014) señala su vinculación con el rendimiento académico, la persistencia y la elección 
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de carreras o cursos. No obstante, para un buen rendimiento académico, Anicama et al. 

(2012) destaca el importante rol de la salud mental, la cual se muestra como un elemento 

protector que aumenta la motivación, disminuye las alteraciones emocionales y mejora 

las conductas de autocuidado como la modificación de hábitos para un estilo de vida 

adecuado (Aguirre et al., 2015).  

Estudios desarrollados a nivel internacional, sugieren la relación de la 

autoeficacia académica con el compromiso académico (Pérez et al., 2018), grit (Tortul, 

2019) y bienestar general (Valdés et al., 2018) La mayoría estos estudios se han 

desarrollado en países anglosajones.  

A nivel nacional, los estudios revelan la existencia de una relación directa entre 

la autoeficacia académica y el compromiso académico (Martínez, Casseretto y Tavera, 

2019); asimismo, esta primera se relaciona con la perseverancia académica (Flores y 

Choquecota, 2019) y con el bienestar general (More, 2020). Estos hallazgos enfatizan la 

importancia de prestar atención tanto al compromiso académico como al bienestar 

general de los estudiantes para mejorar su autoeficacia académica. Al hacerlo, se puede 

fomentar un ambiente educativo más positivo y motivador, lo que a su vez puede 

conducir a mejores resultados académicos y una mayor satisfacción con el aprendizaje 

(Alcántara, 2019). 

Debido a que el éxito académico es un fenómeno multidimensional, es necesario 

para su comprensión, estudiar toda la amalgama de relaciones que pudieran existir en las 

variables involucradas con este. Así, por ejemplo, Al-Mutawah y Fateel (2018) afirman 

que el grit favorece el aprendizaje, por lo que se ve relacionado con los logros que 

decretan el éxito de los estudiantes. Paralelamente, Barriopedro et al. (2018) indican que 
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la permanencia y continuidad de los estudiantes para la consecución de sus objetivos se 

ve suscitada por el compromiso académico; a pesar del aburrimiento, fatiga o estrés.  

Por su parte De Giraldo y Mera (2000) destacan que un estudiante con buena 

salud mental tiene más probabilidades de lograr un óptimo rendimiento académico para 

aplicar los conocimientos adquiridos, ya que la sensación de bienestar general que 

experimenta cada estudiante es un factor influyente en el proceso de su aprendizaje 

(Elizondo et al., 2018). Dichos constructos están altamente relacionados con el desarrollo 

de la autoeficacia académica, ya que cuando los estudiantes tienen problemas, pueden 

sentirse capaces o incapaces de resolverlos, la autoeficacia académica les permitirá 

autopercibirse como seres competentes y capaces de afrontar momentos difíciles para 

cumplir con las demandas académicas (Rosário et al., 2012).  

El propósito del presente estudio es proponer un modelo explicativo de variables 

no cognitivas involucradas en los procesos de aprendizaje. Así, se busca verificar en qué 

medida el grit, el compromiso académico y el bienestar general determinan la 

autoeficacia académica. 

1.2. Definición del problema 

1.2.1. Problema general  

¿En qué medida el grit, el compromiso académico y el bienestar general se 

constituyen como determinantes de la autoeficacia académica en estudiantes 

universitarios de Lima Metropolitana?  
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1.2.2. Problemas específicos  

a) ¿Qué relación existe entre el grit y la autoeficacia académica en estudiantes 

universitarios de Lima Metropolitana? 

b) ¿Qué relación existe entre el compromiso académico y la autoeficacia académica 

en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana? 

c) ¿Qué relación existe entre el bienestar general y la autoeficacia académica en 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana? 

1.3. Justificación de la investigación  

La justificación del presente estudio se ha organizado a nivel teórico, práctico y social. 

A nivel teórico  

El impacto teórico de la presente investigación consiste en realizar una revisión 

minuciosa de la literatura en el medio internacional y nacional sobre las variables no 

cognitivas como grit, compromiso académico y bienestar general, para producir una 

síntesis sobre los principales aportes de los autores que han desarrollado estas propuestas 

teóricas. Asimismo, se propone un modelo explicativo para la autoeficacia académica, 

basado en evidencia empírica y teórica. En este modelo se consideran a las variables no 

cognitivas involucradas en el proceso de aprendizaje, con ello se quiere profundizar en 

su estudio y demostrar su relevancia en el ámbito educativo.  

A nivel práctico 

La relevancia práctica de la investigación consiste en contribuir en la identificación de 

variables que tienen efecto sobre la autoeficacia académica en estudiantes universitarios. 

A partir de los hallazgos se podrán diseñar y ejecutar programas de intervención basados 
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en evidencia que tenga la intención de potenciar la autoeficacia académica y las otras 

variables no cognitivas involucradas en el presente estudio. 

A nivel metodológico 

El aporte metodológico del presente estudio se basa en un análisis multivariado para el 

conjunto de variables, se utilizó el modelo de regresión lineal múltiple. Esta técnica, poco 

común en estudios de investigación sobre autoeficacia y otras variables, nos permitió 

analizar con mayor profundidad y rigor los efectos de un conjunto de variables sobre la 

dependiente. En lugar de realizar una correlación bivariada simple, como suele ser común 

en la literatura, a pesar de la naturaleza mutidimensional y multicausal que tienen los 

aspectos psicológicos; nuestro estudio expone un análisis más completo al considerar los 

errores y varianzas específicas en el modelo. Esta aproximación proporciona una visión 

más precisa y detallada de las relaciones entre las variables estudiadas. Al presentar esta 

metodología, esperamos contribuir al avance de la investigación en este campo y motivar 

a futuros grupos de investigación a emplear técnicas robustas en sus trabajos. Al 

promover el uso de modelos de regresión lineal múltiple, estaremos fomentando la 

generación de conocimiento más sólido y generalizable en el estudio de la Autoeficacia 

y otros fenómenos relacionados. 

1.4. Objetivos  

1.4.1. Objetivo general 

Identificar en qué medida el grit, el compromiso académico y el bienestar general se 

constituyen como determinantes de la autoeficacia académica en estudiantes 

universitarios de Lima Metropolitana. 
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1.4.2. Objetivos específicos  

a) Analizar la relación existente entre el grit y la autoeficacia académica en 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. 

b) Analizar la relación existente entre el compromiso académico y la autoeficacia 

académica en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. 

c) Analizar la relación existente entre el bienestar general y la autoeficacia 

académica en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. 
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2. Marco teórico 

2.1. Antecedentes  

Para la presente investigación se ha consultado la base de datos EBSCOHOST, Science 

Direct, Scielo.  Además, se han revisado diferentes repositorios de tesis de la Universidad 

San Martín de Porres, Pontificia Universidad Católica del Perú y Universidad San 

Ignacio de Loyola. El periodo de búsqueda de información comprende los últimos 7 años. 

Internacionales  

A nivel internacional, se encontraron tres antecedentes directos y dos antecedentes 

indirectos. 

Daura (2015) desarrolló una investigación que evalúa el compromiso académico 

y grit en estudiantes de post grado de Argentina. La presente investigación tuvo dos 

objetivos; analizar los niveles de grit y compromiso académico en estudiantes de post 

grado y proponer estrategias que potencien ambas capacidades. El autor utilizó un 

enfoque cuantitativo, descriptivo y correlacional; el tipo de muestra fue no probabilística 

y por conveniencia en 188 estudiantes, los cuales 120 eran mujeres y 68 varones entre la 

edad promedio de 40 años. Para la recolección de datos, el estudio propuso dos escalas 

adaptadas y validadas para la población argentina: Escala Ultrecht sobre compromiso 

para estudiantes (UWES-SS) y la Escala Grit. Los resultados revelan índices mayores en 

la población femenina respecto a las dimensiones de compromiso académico y 

consistencia de interés de la Escala Grit; además, el estudio halló correlaciones positivas 

entre ambos constructos y estos no se diferencian según el postgrado cursado, ni las horas 

de estudio o carrera elegida. En conclusión, la investigación muestra gran importancia 

en la orientación de los estudiantes a desarrollar estrategias concretas. 



13 
 

 
 

Gonzáles-Cantero et al. (2020) desarrollaron un estudio para determinar la 

relación de la autoeficacia académica, apoyo social y bienestar escolar sobre el 

rendimiento académico en estudiantes universitarios de México. El objetivo principal fue 

identificar la relación entre las variables expuestas y compararlas por sexo. El estudio 

fue de tipo cuantitativo, correlacional y transversal, con base a un muestreo probabilístico 

de conveniencia en donde participaron 304 estudiantes (175 mujeres y 129 varones). Se 

aplicó la Escala de Autoeficacia en Conductas Académicas, la Escala de Apoyo Social 

Académico y la Escala de Bienestar en Contexto Académico. Como resultado, el estudio 

halló correlación significativa de la autoeficacia académica, apoyo social, bienestar 

escolar con el óptimo rendimiento académico. Asimismo, el estudio concluyó que las 

mujeres presentan mejor rendimiento académico y mayor bienestar escolar en 

comparación con los hombres. 

Alhadabi y Karpinski (2019) elaboraron una investigación sobre la relación del 

grit, autoeficacia, objetivos de orientación al logro y rendimiento académico. El objetivo 

del estudio fue determinar la relación entre las variables expuestas en estudiantes 

universitarios del Medio Oeste. El tipo de estudio fue comparativo- descriptivo y la 

muestra estuvo conformada por 258 participantes de pregrado, 173 de maestría y 28 de 

doctorado. Los autores utilizaron cuatro instrumentos para la recolección de datos de los 

participantes. Primero, recogieron información demográfica y académica; segundo, 

usaron The modified Achievement Goal Orientation (AGO) scale; tercero, The Modified 

Self-Efficacy Scale y cuarto, The Short Grit Scale. Los resultados muestran una relación 

positiva entre el grit y el rendimiento académico, siempre que prevalezcan como 

mediadores la autoeficacia y las metas de orientación al logro. En conclusión, la 

autoeficacia desempeña una función de soporte y protección sobre las demás variables y 

se confirmó que el grit es un predictor de resultados académicos óptimos. 
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Santos, Zanon y Ilha (2019) realizaron un estudio sobre el papel predictivo de la 

autoeficacia en la satisfacción académica de estudiantes universitarios de Sao Paulo, 

Brasil. El objetivo del estudio fue evaluar si la autoeficacia académica puede predecir la 

satisfacción en la experiencia académica en la educación superior. El estudio fue de tipo 

correlacional causal y empleándose el método de regresión. La muestra fue por 

conveniencia y se conformó por 372 estudiantes entre las edades de 17 a 53 años, los 

cuales el 66.4% fueron mujeres. Para el estudio, aplicaron la Escala de Autoeficacia en 

la Educación Superior (Escala de Autoeficácia na Formação Superior) y la Escala de 

Satisfacción con la Experiencia Académica (Escala de Satisfação com a Experiência 

Acadêmica). Los resultados establecieron la relevancia de la autoeficacia académica 

sobre la experiencia académica, sin embargo, el papel predictivo con mayor relevancia 

fue el de la interacción social. El estudio concluyó que la autoeficacia académica es un 

predictor sobre la satisfacción de la experiencia de los estudiantes universitarios, lo cual 

favorece su bienestar escolar. 

Valdés et al. (2018) realizaron un estudio sobre las diferencias entre la 

autoeficacia académica, motivación de logro y bienestar psicológico en estudiantes 

universitarios con alto y bajo desempeño académico en Guadalajara, México. El estudio 

planteó como objetivo, establecer las diferencias entre las tres variables expuestas con el 

desempeño académico de estudiantes universitarios. El estudio fue de tipo descriptivo, 

la muestra se conformó por 495 estudiantes de las carreras de Educación (31.72%), 

Enfermería (29. 49%), Diseño Gráfico (18.38%) e Ingeniería en Mecatrónica (20.41%). 

El estudio administró un cuestionario de 27 ítems para medir las variables de 

autoeficacia, motivación de logro y bienestar psicológico. Para ello, se utilizó una 

adaptación de la Escala desarrollada por Media, Gutiérrez y Padros sobre bienestar 

psicológico, la Escala de Autoeficacia de Blanco, Martínez, Ornelas, Flores y Peinado y 
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para la medición de la motivación al logro académico, el estudio utilizó la Escala 

desarrollada por Valdés, Urías, Torres, Carlos y Montoya. Los resultados demostraron 

una relación positiva entre la autoeficacia académica y la motivación de logro en 

estudiantes de alto desempeño. Asimismo, el estudio destacó la importancia del bienestar 

psicológico óptimo, en cuanto a las relaciones sociales de los estudiantes, ya que influye 

en el desempeño escolar. Se concluyó que la orientación al logro, bienestar psicológico 

y la autoeficacia son variables influyentes sobre el desempeño académico alto y bajo de 

los estudiantes. 

Nacionales 

A nivel nacional, se encontraron tres antecedentes directos y un antecedente indirecto.  

Chumbimuni-Aguirre y Pequeña (2022) llevaron a cabo una investigación con el 

propósito de analizar la relación entre el bienestar psicológico y la autoeficacia 

académica en estudiantes mayores de dieciocho años pertenecientes a un centro 

preuniversitario en Lima. El estudio se enmarca en un diseño transversal con un enfoque 

correlacional. La muestra estuvo compuesta por 200 participantes, seleccionados 

mediante un muestreo no probabilístico. Para la evaluación de las variables, se utilizaron 

dos instrumentos: la Escala de Bienestar Psicológico (BIEPS-A) y la Escala de 

Autoeficacia Percibida en Situaciones Académicas (EAPESA). Los resultados obtenidos 

revelaron una correlación positiva entre el bienestar psicológico y la autoeficacia 

académica. Además, se identificó una tendencia de diferencia significativa entre los 

géneros de los participantes en relación con el bienestar psicológico y sus dimensiones 

de aceptación-control y autonomía, así como en la autoeficacia académica. Como 

conclusión, se estableció que existe una asociación entre el bienestar psicológico y la 

autoeficacia académica en los estudiantes investigados. 
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Sánchez y Yapanqui (2022) llevaron a cabo un estudio enfocado en investigar la 

relación entre el bienestar psicológico y la autoeficacia académica en estudiantes 

universitarios de Lima Metropolitana durante el período de confinamiento debido a la 

pandemia de COVID-19. El enfoque del estudio fue no experimental, adoptando un 

diseño correlacional simple. La muestra estuvo compuesta por 190 individuos que 

participan en la modalidad virtual de educación, con edades comprendidas entre 18 y 40 

años. Para la evaluación de las variables, se utilizaron dos instrumentos: la Escala de 

Bienestar Psicológico para adultos (BIEPS-A) y la Escala de Autoeficacia Percibida en 

Situaciones Académicas (Eapesa). Los resultados obtenidos revelaron la existencia de 

correlaciones estadísticamente significativas entre las dimensiones del bienestar 

psicológico y la autoeficacia académica. El estudio concluyó que todas las subescalas de 

bienestar psicológico presentan correlación con la autoeficacia académica. Además, se 

encontró que el bienestar psicológico desempeña un papel importante al permitir que los 

estudiantes desarrollen sus capacidades, lo que a su vez conduce a un mayor crecimiento 

personal y a mejores resultados académicos. 

Carbajal (2020) llevó a cabo un estudio en el que abordó la influencia del 

compromiso académico y la satisfacción con los estudios en relación con la autoeficacia 

académica. Este estudio adoptó un enfoque empírico, asociativo y explicativo, 

empleando un diseño de variables latentes. La muestra fue seleccionada a través de un 

muestreo no probabilístico intencional, compuesta por 495 estudiantes pertenecientes a 

una universidad privada en Lima. Para la recolección de datos se utilizaron tres 

instrumentos: la Escala de Autoeficacia Percibida Específica de Situaciones Académicas 

(Eapesa), la Utrecht Work Engagement Scale for Students (UWES-S) y la Escala Breve 

de Satisfacción con los Estudios (EBSE). Los resultados revelaron una relación 

significativa y positiva entre el compromiso académico y la satisfacción con los estudios. 
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Además, se encontró que ambas variables ejercen influencia sobre la autoeficacia 

académica, tanto de manera independiente como en conjunto. 

Alcántara (2019) explora el estrés y el bienestar respecto al compromiso 

académico de estudiantes peruanos de alto rendimiento de una universidad privada de 

Lima Metropolitana. El objetivo de la investigación fue explorar la relación que existe 

entre dichas variables. La muestra estuvo compuesta por 50 estudiantes, de los cuales 33 

eran hombres (66%) y 17 mujeres (34%), con edades entre los 19 y 26 años, todos 

pertenecientes al 20% superior del ranking académico de su universidad, con un 

promedio de 17.98 créditos. El 36% elaboraba su tesis, 44% trabajaba entre 3 y 30 horas 

a la semana y el 80% vivía con su familia nuclear. Los instrumentos empleados para 

evaluar el compromiso académico fueron Utrecht Work Engagement Scale en su versión 

abreviada en español (Uwess-9), el Inventario SISCO para evaluar el Estrés Académico, 

la Escala Fluorishing de Diener para evaluar el bienestar y la Escala de Afectos Positivos 

y Negativos (Spane). El resultado del estudio señala que los estudiantes de alto 

rendimiento demostraron tener un buen nivel de bienestar, específicamente se sentían 

realizados y satisfechos con su vida. Por ello, aunque los niveles de estrés eran 

medianamente elevados, al existir un compromiso académico, los estudiantes 

mantuvieron un rendimiento académico alto. 

Los antecedentes presentados muestran que la autoeficacia es la base y el soporte 

de otras variables que intervienen en el desarrollo académico óptimo, además de ser un 

predictor de la satisfacción escolar, rendimiento académico y desempeño estudiantil. Esta 

variable, se encuentra relacionada con el bienestar psicológico y social, los cuales 

influyen positivamente sobre el desenvolvimiento de los alumnos. Asimismo, se 

considera que mientras mayor sea el bienestar general del estudiante, mayor será su 
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predisposición hacia el aprendizaje, de modo que favorezcan su estilo de vida. Por otro 

lado, los estudios revisados señalan que la autoeficacia académica es una variable 

mediadora entre el grit y el rendimiento académico. El grit es una cualidad asociada a la 

determinación, adquisición de buenos resultados y presenta una correlación positiva con 

el compromiso académico. 

2.2. Bases teóricas  

2.2.1 Autoeficacia Académica  

Autores como Elias y MacDonald (2007) definieron la autoeficacia académica como el 

juicio del estudiante sobre su capacidad para alcanzar con éxito los objetivos educativos, 

lo cual fue compartido también por Honicke y Broadbent (2016), quienes añaden que el 

rendimiento y el éxito académico se ve regulado por un conjunto de variables no 

cognitivas que son interdependientes, entre estas se halla la autoeficacia académica. 

Por su parte, Olaz (2001) agrega que esta variable influye en diversos aspectos 

como la elección de actividades, las conductas, los patrones de pensamiento y las 

reacciones emocionales, asimismo, determina el esfuerzo que invierten las personas en 

alguna tarea y cuán perseverantes serán frente a los obstáculos. 

Modelo teórico de autoeficacia 

Bandura (1977) dio origen a la Teoría Social Cognitiva, en la que se consideró, por 

primera vez, al comportamiento humano como producto de la interacción recíproca entre 

influencias cognitivas, conductuales y ambientales, la cual concibe a las personas como 

sujetos capaces de modificar las propias condiciones de su vida. Es en esta teoría, que 

surge el término de la autoeficacia como la creencia o expectativa de cada individuo 
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sobre su capacidad para producir un resultado a través de la regulación de sus 

cogniciones, emociones, conductas y entornos (Bandura, 1997).  

La autoeficacia se ve involucrada con tres tipos de expectativas que se regulan 

por el pensamiento: 1) las expectativas de la situación, en la que el efecto se produce por 

eventos externos a la acción personal, 2) las expectativas de resultado, como aquella 

creencia en que la conducta produce resultados y 3) autoeficacia percibida o las 

expectativas de autoeficacia, como aquellas creencias que tiene una persona sobre las 

propias capacidades para realizar acciones que logren alcanzar objetivos (Bandura, 

1995).  

Para Bandura (2001), la autoeficacia tiene que ver con cómo la gente siente, 

piensa y actúa. Por ello, experimentar bienestar en diversas áreas de la vida favorecerá 

que el estudiante se sienta capaz de cumplir sus metas educativas. De igual forma sucede 

con el compromiso, este atributo le hace pensar y actuar en cómo lograr los objetivos a 

largo plazo, a pesar de las dificultades. Finalmente, el grit es la pasión y perseverancia 

que le conduce al estudiante a lograr la meta planteada.   

Respecto a los niveles de autoeficacia, un bajo sentido de este atributo está 

asociado con conductas de salud como el desamparo, ansiedad o depresión; mientras que 

un alto nivel de autoeficacia indica que el curso de la acción que elige tomar una persona 

para lograr metas sea más desafiante al igual que el compromiso que tiene para 

cumplirlas (Bandura, 2001). Bandura (1997) enfatiza que las personas que invierten 

esfuerzo, son persistentes y mantienen mayor compromiso en sus objetivos, pese a las 

adversidades y poseen un mayor nivel de autoeficacia. 

  Dado que los altos niveles de autoeficacia determinan una adecuada respuesta 

ante las condiciones demandantes, esta variable se vio implicada en diversos ámbitos 
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como el laboral, educativo y de salud (Salanova, Bresó y Schaufeli, 2005). Pereyra et al. 

(2018) lo afirmaron al encontrar en diversos estudios que la autoeficacia favorece la 

competencia de aprendizaje, el desarrollo académico y la salud psíquica, adicionalmente 

refuerza la autoestima, la motivación y la posibilidad de enfrentar nuevos desafíos.  

Es así como la autoeficacia académica se considera una variable predictora del 

rendimiento académico (Pérez, Cupani y Ayllón, 2005), por lo que ha tomado un papel 

importante en los estudios de los últimos años.  

Bandura (2001) señala en su Teoría Social Cognitiva que la autoeficacia permite 

a las personas ser capaces de modificar las condiciones de su vida para lograr resultados 

óptimos, ya que cuando un estudiante se percibe capaz de manejar sus recursos 

cognitivos para solucionar sus propios problemas, logra proponerse objetivos concretos 

y obtener resultados. El concepto de Bandura sobre la autoeficacia otorga valor a las 

cogniciones, las emociones, las conductas y los entornos para explicar a partir de ello, el 

comportamiento humano en diferentes ámbitos. Es así como existen estudios en el área 

educativa que buscan explicar, relacionar y predecir el éxito académico tomando en 

cuenta variables tanto cognitivas como no cognitivas. Gonzáles-Cantero et al. (2020) 

sigue la línea de esta teoría, ya que manifiesta que la autoeficacia académica, apoyo social 

y el bienestar escolar determinan un rendimiento académico óptimo. De igual manera, 

Alhadabi y Karpinski (2019) demostraron que la autoeficacia desempeña una función de 

soporte y protección sobre las demás variables, y señalaron que el grit es un predictor de 

resultados académicos óptimos.  

2.2.2 Grit 

El desarrollo del grit, implica poseer metas que motiven a la persona para buscar 

estrategias de aprendizaje y adaptarse al nivel de dificultad de las tareas (Duckworth, 
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2016). Hoffman (2017), señala que para el desarrollo de este constructo es importante 

cultivar intereses, plantear retos, buscar un propósito, tener confianza y seleccionar un 

grupo social orientado a las metas; además, es importante recordar que el secreto del 

éxito no es solo el talento, sino también la capacidad para tolerar, la voluntad para 

mejorar y el grado de determinación sobre lo que se desea lograr. 

El grit ha generado mucha controversia con respecto a su influencia sobre el 

rendimiento académico. Hoffman (2017) indica que, debido a las limitaciones de los test 

de inteligencia para predecir el rendimiento académico, diversos estudios han 

demostrado que el coeficiente intelectual por sí mismo no anticipa los resultados; por 

ello, cada vez se les da mayor valoración a las habilidades no cognitivas para estimular 

la capacidad de superación y con ello el alcance de metas.  

Modelo teórico del grit 

Duckworth et al. (2007) cuestionó por qué algunos individuos lograban más que otros al 

ser de igual inteligencia, a partir de esa encuesta surge el término grit, descrito como la 

perseverancia y la pasión por los objetivos a largo plazo, con el que se predicen los logros 

en dominios desafiantes por encima de las medidas de talento y del coeficiente 

intelectual. En concreto, el éxito implica la capacidad de mantener el esfuerzo y el interés 

en proyectos que llevan meses o incluso más.  

En su investigación, Duckworth y Quinn (2009) determinaron que los niveles 

altos de grit se asociaron a los logros educativos y disminución de cambios de carrera en 

la población adulta, en el caso de los adolescentes con mayor nivel de grit obtuvieron 

mejores calificaciones y veían menos la televisión, en cuanto a los cadetes de la 

Academia Militar de Estados Unidos, se predijo una menor posibilidad de abandono a 

los estudios durante su estancia. 
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Dimensiones del grit 

Duckworth y Quinn (2009) originalmente plantean que este constructo tiene dos 

dimensiones: 

a. Consistencia en los intereses (CI): Es la habilidad para mantener por largo tiempo 

el interés hacia una meta propuesta para lograr alcanzarla, mediante la regulación 

de conductas que ayuden a cumplir los objetivos del sujeto. 

b. Perseverancia en el esfuerzo (PE): Es la capacidad que presentan los estudiantes 

para esforzarse, trabajar y automatizar sus conductas sin perder de vista una meta 

planteada, aun cuando esta requiera largo tiempo o se presenten adversidades en 

el camino. 

2.2.3 Compromiso académico 

Afirma Rigo et al. (2020) que el compromiso académico está compuesto por actos 

proactivos, constructivos e intencionales que los estudiantes realizan para mejorar sus 

oportunidades de aprendizaje y enriquecer su experiencia educativa, lo cual convierte al 

estudiante en un agente de su proceso de aprendizaje.  

Gómez et al. (2015) señalan que es un factor fundamental en el desarrollo 

personal de los estudiantes y el nivel de aprendizaje, este constructo es entendido como 

un estado mental positivo hacia los quehaceres académicos, caracterizado por la 

dedicación, vigor y absorción hacia los estudios, lo cual favorece al comportamiento 

proactivo y a la motivación intrínseca del estudiante (Alcántara, 2019). Además, señalan 

Gómez et al. (2015), que el compromiso académico es predictor de un óptimo 

desenvolvimiento académico y que la presencia de niveles altos de bienestar favorece en 

la satisfacción hacia el involucramiento de los estudios. En ese mismo sentido, Sandoval-
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Muñoz et al. (2018) consideran que el compromiso académico influye en el desempeño, 

puesto que lo consideran como un factor contextual que se vincula con los estados 

emocionales del estudiante y su participación en el contexto académico. 

Modelo teórico de compromiso académico 

El engagement es un estado mental positivo, afectivo-cognitivo persistente hacia una 

tarea, lo que lleva al individuo a tener la energía y dedicación suficiente para enfrentar 

las tareas que se le atraviesen (Salanova y Schaufeli, 2004). Schaufeli y Bakker (como 

se citó en Valdez y Ron, 2011) sugieren que este constructo está caracterizado por un 

sentido de conexión afectiva y energética hacia las actividades laborales, lo cual favorece 

en la superación de las demandas planteadas. 

El engagement surge por dos recursos. Primero, los recursos laborales; como 

apoyo social, feedback, autonomía laboral y los recursos personales, como las creencias 

de la propia eficacia hacia las actividades asignadas (Salanova y Schaufeli, 2004). 

Schaufeli (2017) afirma que no existe ninguna razón psicológica que impida que 

el engagement sea utilizado en ámbitos diferentes al laboral, puesto que todos se 

desarrollan con energía y determinación. Por ello, Cruzat (2020) expresa que el 

engagement está relacionado directamente con el rendimiento académico, ya que 

favorece en los estados motivacionales positivos y duraderos, los cuales permiten llevar 

a cabo actividades académicas de manera óptima. Los estudiantes con un alto nivel de 

engagement, se encuentran motivados intrínsecamente para asistir, participar, 

automatizar su aprendizaje y las actividades de estudio necesarias para obtener logro 

académico. Torres (2019) menciona que el rendimiento académico se alcanza siempre 

que el estudiante se encuentre enfocado, sea perseverante y autoeficaz al momento de 

utilizar sus habilidades para la superación de las dificultades. Por tal motivo, es 
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importante que los alumnos presenten grados elevados de energía, pasión y 

concentración sobre sus objetivos, a fin de que puedan alcanzar el éxito académico. 

Medrano, Moretti y Ortíz (2015) mencionan que existen dos tipos de engagement: 1) 

Conductual, reflejan comportamientos que revelan un compromiso superior al exigido 

de forma externa, involucran comportamientos para conseguir consejos de los docentes 

y dedicar tiempo a sus estudios y 2) Psicológica, genera valor, esfuerzo y búsqueda de 

aprendizaje de los estudiantes. 

Dimensiones de Compromiso Académico  

Salanova y Schaufeli (2004) describen que el engagement está compuesto por tres 

dimensiones: 

a. Vigor: Hace referencia a los niveles altos de energía y resistencia hacia lo 

trabajado, lo que permite dedicar mayor esfuerzo y persistir en una misma 

actividad, aun cuando puedan presentarse dificultades. 

b. Dedicación: Es el nivel de significado que tiene el trabajo para la persona. Son 

aquellos sentimientos de orgullo, entusiasmo y sentido de competencia que 

genera la actividad laboral. 

c. Absorción: Son aquellos sentimientos de felicidad que son provocados por la 

concentración sobre una actividad realizada como si el tiempo pasará "volando".  

2.2.4 Bienestar general 

El bienestar general es un constructo que ha demostrado tener implicancias en diferentes 

aspectos de la vida (Alarcón, 2009), a nivel subjetivo y multifacético (Acevedo, 2018).  

Para Caycho et al. (2020) es la evaluación subjetiva que realizan las personas 

sobre su propia vida. Alcántara (2019) expresa que el bienestar general no solo incluye 
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la salud física sino también la salud psicológica que toma en cuenta la regulación del 

estrés, depresión y problemas psicosomáticos; de manera que mientras mejor bienestar 

se experimente, la persona se encontraría física y psicológicamente estable. Asimismo, 

Domínguez- Lara et al. (2020) asocian el bienestar psicológico con la productividad y la 

regulación académica. Elizondo et al. (2018) enfatizan la importancia del bienestar 

emocional, puesto que aumenta la eficacia en el proceso cognitivo.  

El bienestar está íntimamente relacionado con la felicidad y el sentido de 

satisfacción hacia la propia vida, trabajo, relaciones amorosas, sociabilidad, economía y 

estudios. Ballesteros, Medina y Caycedo (2006), expresan que puede definirse como la 

evaluación que una persona hace sobre su vida. Bustamante (2017) explica dos 

dimensiones de bienestar: 1) Dimensión cognitiva, referida al grado de satisfacción de la 

vida y áreas específicas. 2) Dimensión afectiva, como aquellos intervalos de frecuencia 

de emociones positivas y negativas, compuesta por tres componentes; experiencia de 

felicidad en diversos ámbitos de la vida, experiencia afectiva acumulada y evaluación 

general de la vida. 

Seligman planteó en 1998 una nueva perspectiva sobre la psicología, basada en 

centrarse en las cualidades positivas de las personas, más que en reparar sus peores 

atributos (Domínguez e Ibarra, 2017). La psicología positiva busca explorar las razones 

de la vida y construir condiciones necesarias para tener una vida óptima y plena. Esta 

corriente es conocida como la ciencia de la felicidad, la cual considera que el bienestar 

es importante pero no una condición suficiente para una salud mental óptima (Ballesteros 

et al., 2006). Por su parte, Hernández (2020) explica que existen tres elementos en el 

modelo de Seligman que ayudan a las personas a alcanzar una vida plena: 1) Experiencia 

de vida placentera y cantidad de momentos felices, 2) Compromiso hacia el disfrute de 
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lo que se hace y reconocimiento de fortalezas y 3) Significado otorgado a la vida y uso 

de fortalezas propias para el bien común. 

Modelo de medida propuesto a partir de la evidencia empírica  

De acuerdo con la revisión teórica y la evidencia empírica consultada, los constructos: 

grit, compromiso académico y bienestar general se seleccionaron como variables 

independientes, debido a que muestran relaciones directas y estadísticamente 

significativas con la autoeficacia académica (Daura, 2015; Elizondo et al, 2018; Tortul, 

2019). Asimismo, estas variables son compatibles con el modelo teórico de Bandura 

(1977) quien señala que las características no cognitivas son determinantes de la 

autoeficacia académica. Por su lado, Seligman citado por Hernández (2020) postula a la 

idea que para que una persona sea capaz de tener una vida plena y sea capaz de sentir 

que es capaz de lograr los objetivos internos, debe ser capaz de encontrase física y 

mentalmente bien, tener un compromiso hacia lo que se hace y ser consciente de las 

propias fortalezas. De este modo, diversos autores confirman la necesidad de realizar una 

relación entre variables no cognitivas con la autoeficacia académica.  

Figura 1. 

Modelo explicativo de la Autoeficacia Académica 
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2.3. Definición de términos básicos  

Autoeficacia Académica 

Se considera a la autoeficacia académica como una variable motivacional que determina 

el empleo de un comportamiento estratégico para el aprendizaje y cobra notoriedad 

cuando el estudiante, producto del empleo de las mencionadas estrategias, mejora su 

rendimiento (Bonetto y Paolini, 2011). 

Grit 

El grit se define como un rasgo de la personalidad que se caracteriza por la persistencia 

y la pasión para alcanzar metas a largo plazo (Duckworth et al., 2007). 

Compromiso académico 

Compromiso académico es un constructo central para lograr un comportamiento óptimo 

del estudiante en base a su aprendizaje, rendimiento, interés, disfrute y bienestar 

psicológico (Medrano et al., 2015). 

Bienestar general 

El Bienestar general refiere a la calidad de vida, comprende descriptores y evaluaciones 

subjetivas de bienestar físico, material, social y emocional, junto con el desarrollo 

personal y de actividades, cambios en los valores, en las condiciones de vida o en la 

percepción de la persona (Urzúa y Caqueo, 2012). 

Estudiante universitario 

Individuo que se encuentra en un proceso para conocerse a sí mismo y al mundo que lo 

rodea, a transformar ese mundo y lograr su autoformación en las diferentes esferas y 



28 
 

 
 

contextos de actuación basada en el sentir, pensar y actuar (Torres, Ruíz y Álvarez, 

2007). 

Universidad 

La universidad es el ambiente en el cual se modula la ontogenia de los estudiantes en su 

fase última de preparación, en la que se preparan para ser futuros profesionales (Ruiz, 

2008). 

2.4. Marco situacional  

Debido a la pandemia, las personas se ven más expuestas al uso de la tecnología, lo cual 

hace posible que los participantes contribuyan a la actual investigación. Los participantes 

desarrollarán un formulario online que contenga las escalas correspondientes para poder 

extraer la información necesaria, con el fin de corroborar la hipótesis expuesta a 

continuación. 
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3. Hipótesis y variables 

3.1. Hipótesis general  

El grit, el compromiso académico y el bienestar general explican significativamente la 

autoeficacia académica en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. 

3.2. Hipótesis específicas  

a) El grit y la autoeficacia académica se relacionan positivamente en estudiantes 

universitarios de Lima Metropolitana. 

b) El compromiso académico y la autoeficacia académica se relacionan 

positivamente en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. 

c) El bienestar general y la autoeficacia académica se relacionan positivamente en 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. 

3.3. Variables  

3.3.1. Definición conceptual  

De acuerdo con Kerlinger y Lee (2002), en el presente estudio las variables serán 

independientes y dependientes. Las variables independientes son aquellas que tienen 

efecto sobre la varianza de la variable dependiente. Mientras que la variable dependiente 

es aquella que es afectada por las variables independientes. 

Variable dependiente: Autoeficacia académica  

Definición conceptual  

Bandura (1977) la define como aquella capacidad de realizar una conducta requerida para 

producir un resultado óptimo en una situación académica. 
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Definición operacional  

Se define por el puntaje obtenido en la Escala de Autoeficacia Percibida Específica de 

Situaciones Académicas (Eapesa) desarrollada por García et al. (2014), la cual es una 

medida unidimensional. 

Variable independiente 1: Grit 

Definición conceptual  

Se define como un rasgo de la personalidad caracterizado por la persistencia y la pasión 

para alcanzar metas a largo plazo, lo cual favorece al éxito académico (Duckworth et al., 

2007).  

Definición operacional  

Se define por el puntaje obtenido en la Short Grit Scale (GRIT-S) desarrollada por 

Duckworth y Quinn (2009), la cual está constituida por una medida multidimensional: 

- Perseverancia 

- Pasión 

Variable independiente 2: Compromiso académico 

Definición conceptual  

Es un constructo central para lograr un comportamiento óptimo en el estudiante con base 

a su aprendizaje, rendimiento, interés, disfrute y bienestar psicológico (Medrano et al., 

2015). 
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Definición operacional 

Se define por el puntaje obtenido en la Escala Utrecht de Engagement Académico la cual 

está compuesta por tres dimensiones: 

- Vigor 

- Dedicación 

- Absorción 

Variable independiente 3: Bienestar general 

Definición conceptual  

Es un constructo que engloba muchos aspectos de la vida y tiene que ver con el grado de 

comodidad que cada persona percibe a partir de una evaluación subjetiva (Caycho et al., 

2020). 

Definición operacional 

Se define por el puntaje obtenido en el Índice de bienestar general (WHO-5 WBI) la cual 

es una medida unidimensional. 

3.3.2. Operacionalización 

En la Tabla 1, se expresa de forma resumida la operacionalización de las variables de 

estudio.  
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Tabla 1 

Operacionalización de las variables de estudio 

Variable Definición Indicador Ítems Escala 

VD:  

Autoeficacia 

académica 

Capacidad para actuar de 

forma eficaz 

Puntaje obtenido en la 

Escala de 

Autoeficacia 

Académica 

1-10 Intervalo 

VI: 

Grit 

Rasgo caracterizado por 

tener pasión y 

persistencia a largo plazo 

Puntaje obtenido en la 

Escala de Grit 
1-8 Intervalo 

VI:  

Compromiso 

académico 

Caracterizado por actuar 

de forma óptima hacia 

los deberes académicos 

Puntaje obtenido en la 

Escala de 

Compromiso 

Académico 

1-17 Intervalo 

VI:  

Bienestar 

general 

Grado de comodidad 

subjetiva sobre la propia 

vida 

Puntaje obtenido en la 

Escala de Bienestar 

General 

1-5 Intervalo 

Nota. VD= Variable Dependiente; VI: Variable Independiente 
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4. Método 

4.1. Nivel de investigación  

De acuerdo con Carrasco (2007), la presente investigación es de nivel explicativo, pues 

da a conocer cómo el grit, el compromiso académico y el bienestar general explican la 

varianza de la autoeficacia académica en estudiantes universitarios de Lima 

Metropolitana.  

4.2. Tipo de investigación  

La presente investigación es de tipo explicativo debido a que no solo describe conceptos, 

fenómenos o relaciones entre conceptos, sino que busca dar una causalidad a estos, ello 

favorece la determinación de la relación del efecto o impacto de un concepto sobre otro 

(Kerlinger y Lee, 2002). Este tipo de investigación permitirá demostrar que el grit, 

compromiso académico y bienestar general son determinantes de la autoeficacia 

académica. 

4.3. Diseño de la investigación  

El diseño de la investigación es no experimental, pues no se manipularon las variables 

de estudio; es transversal porque la recolección de datos se dará en un tiempo único, 

asimismo corresponde a un diseño explicativo de variables independientes (x1: grit, x2: 

compromiso académico, x3: bienestar general) que puedan explicar la varianza de una 

variable dependiente (yi: autoeficacia académica) (Ato et al., 2013). 

4.4. Población y muestra  

En el marco de esta investigación, la población está compuesta por estudiantes 

universitarios de dos instituciones en Lima Metropolitana. En la primera universidad, la 
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población de estudiantes es de 975, con edades que varían entre 17 y 30 años. Según los 

datos recopilados, el 57 % de los estudiantes cursa la carrera de educación, el 4 % la 

carrera de contabilidad, el 9 % la carrera de administración y el 30 % la carrera de 

psicología. Esta universidad opera en el ámbito privado. En la segunda universidad, la 

población consta de 3930 estudiantes. De acuerdo con los datos recolectados, el 24% de 

los estudiantes se encuentra inscrito en la carrera de educación, el 31% en contabilidad, 

el 16% en administración y el 29 % en psicología. La gestión de esta universidad es de 

carácter público. Como resultado, la población considerada en el estudio es de 4905 

estudiantes, de los cuales el 59.81 % corresponde una universidad privada y el 40.19 % 

a una universidad pública. 

Tabla 2 

Distribución de la población por carrera profesional. 

Carrera 

Universidad privada Universidad pública 

N % N % 

Psicología 288 30 % 1123 29% 

Educación 558 57 % 928 24% 

Contabilidad 41 4 % 1234 31% 

Administración 88 9 % 645 16% 

Total 975 100 % 3930 100% 

Nota. Información extraída de la página de transparencia de las universidades 

 

Tamaño de muestra 

Para determinar el tamaño de muestra se utilizó el software estadístico G Power 3 (Faul 

et al., 2007), el cual se utilizó bajo un test estadístico de regresión lineal múltiple, en el 



35 
 

 
 

que se tomó como determinante el antecedente de Tortul (2019) que indica una relación 

igual a .30, lo que deriva en un determinante igual a .09. Es así como se consideró este 

valor como tamaño de efecto, con un error igual a 0.05 y una potencia estadística del 95 

% para un total de tres predictores, con estos valores se obtiene un tamaño de muestra 

mínima igual a 147 participantes para una hipótesis bilateral. Sin embargo, se ha 

considerado una muestra total de 151 participantes.  

Técnica de muestreo  

Una vez definido el número de participantes (n=151), estos fueron seleccionados a través 

de un muestreo no probabilístico por conveniencia, el cual consiste en la selección 

intencional de los participantes a razón de su accesibilidad (Bisquerra, 2019). 

Muestra 

La muestra de la presente investigación está compuesta por 151 participantes, cuyas 

edades oscilan entre los 17 a 30 años, de los cuales 89 son del sexo femenino (58.9 %) y 

62 del sexo masculino (41.0 %) con una edad promedio general de 25 años; en el caso 

de las mujeres, la edad promedio fue de 27 años y en el caso de los varones la edad 

promedio fue 20 años; procedentes de una universidad pública (82.1 %) y una privada 

(17.9 %) de las carreras de psicología (39.1 %), administración (25.2 %), educación (16.5 

%) y contabilidad (19.2 %). 

Criterios de inclusión 

En la presente investigación se determinaron como criterios de inclusión que todos los 

participantes deben cumplir con ser mayores de edad, estar estudiando actualmente una 

carrera en la universidad, sea pública o privada y participar de forma voluntaria, de modo 

que acepten el consentimiento informado respectivo a la investigación. 
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Criterios de exclusión  

Se determinaron como criterios de exclusión, aquellos formularios que no fueron 

concluidos. Asimismo, fueron excluidos aquellos formularios que reflejan un esfuerzo 

insuficiente en las respuestas; es decir, muestran ser desarrollados siguiendo un patrón 

de respuestas demostrando la no lectura de los ítems.  

4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

La técnica de recolección utilizada en la presente investigación es la escala, consiste en 

un conjunto de ítems presentados en forma de afirmaciones o juicios, ante los cuales se 

pide al participante elegir uno de los puntos o categorías de la escala según su reacción 

(Hernández et al., 2014).  

Instrumentos 

Instrumento 1: Escala de Autoeficacia Percibida de Situaciones Académicas 

(EAPESA) 

Para medir la autoeficacia académica se utilizó la Eapesa desarrollada por García et al. 

(2014), es una escala unidimensional de diez ítems ideada para medir las expectativas de 

autoeficacia en situaciones específicas del contexto educativo. Consta de un 

escalamiento de cuatro puntos (1= nunca; 4= siempre), los ítems se califican de manera 

directa; de forma que, a mayor puntuación, mayor es la presencia de la autoeficacia 

académica. Se aplica en el contexto educativo de adolescentes y universitarios.  
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Evidencias psicométricas 

Evidencias de validez 

Para el presente estudio se utilizará la adaptación realizada por Domínguez-Lara y 

Fernández-Arata (2019), quienes analizaron las evidencias basadas en la estructura 

interna mediante un análisis factorial exploratorio a través del método de mínimos 

cuadrados no ponderados con base en una matriz de correlaciones policóricas, 

identificando que esta medida presenta una estructura unidimensional, la cual explica un 

50 % de la varianza y obtiene cargas factoriales por encima de .40. 

Evidencias de fiabilidad 

La fiabilidad de la medida se determinó por el método de consistencia interna, resultando 

adecuado (α= .905[.891, .917]). En cuanto al coeficiente de congruencia entre hombres 

y mujeres fue de .999 (p < .001), lo que indica una estructura interna similar en ambos 

grupos (Domínguez-Lara y Fernández-Arata, 2017). 

Instrumento 2: Short Grit Scale (GRIT-S) 

Para medir el grit se administró la GRIT-S desarrollada por Duckworth y Quinn (2009), 

es una escala multidimensional de ocho ítems ideada para medir la perseverancia y pasión 

por las metas a largo plazo, consta de un escalamiento de cinco puntos, para los ítems 2, 

4, 7 y 8 (5 = Muy parecido a mí, 4 = Más parecido a mí, 3 = Algo parecido a mí, 2 = No 

muy parecido a mí 1 = No me gusta en absoluto) y para las preguntas 1, 3, 5 y 6 (1 = 

Muy parecido a mí, 2 = Más parecido a mí, 3 = Algo parecido a mí, 4 = No muy parecido 

a mí, 5 = No como yo en absoluto). Se aplica a personas mayores de 13 años, un mayor 

puntaje indica mayor presencia del atributo. 
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Evidencias psicométricas 

Evidencias de validez 

Para el presente estudio se empleó la adaptación realizada por Correa et al. (en prensa), 

en donde se analizó la evidencia de validez basada en la estructura interna, realizándose 

un análisis factorial confirmatorio a través del método mínimos cuadrados no ponderados 

con media y varianza ajustada (Wlsmv, por sus siglas en ingles). Este procedimiento dio 

como resultado que la escala de Grit-S es la que presenta un mejor ajuste (CFI=.99; 

RMSEA=.04 [.00-.06]; WRMR=.47). Además, se constató la presencia de un factor 

general que explica la varianza de los factores específicos: Consistencia de interés (CI) 

y perseverancia en el esfuerzo (PE) (ECV=.60; H=.74; FD=.82). 

Evidencias de fiabilidad 

Se determinó por el método de consistencia interna, reportándose el coeficiente Omega 

(ω categórico) el cual obtuvo un valor de .76 [.72 - .79] y en el factor Consistencia de 

interés se obtuvieron los siguientes valores .65 [.60 - .71], y en el factor Persistencia el 

omega alcanza un valor de .64 [.58 - .69], estos valores dan cuenta de que se trata de una 

medida fiable (Correa et al., en prensa).  

Instrumento 3: Escala Utrecht sobre Compromiso para estudiantes (UWES) 

Respecto al compromiso académico, se utilizó la UWES de Schaufeli y Bakker (2004), 

es un instrumento, cuya escala multidimensional mide el vigor, dedicación y absorción; 

consta de 17 ítems con un escalamiento tipo Likert de siete alternativas (=ninguna vez, 

1=pocas veces al año, 2=una vez al mes o menos, 3=pocas veces al mes, 4=una vez por 

semana, 5=pocas veces por semana, 6=todos los días). Los ítems se califican de forma 



39 
 

 
 

directa, por lo que una mayor puntuación hace referencia a una mayor presencia del 

atributo.   

Evidencias psicométricas 

Evidencias de validez 

Para la presente investigación se utilizó la adaptación peruana realizada por Domínguez-

Lara et al. (2020) en donde se analizó la evidencia de validez basada en la estructura 

interna, realizándose un análisis factorial confirmatorio a través del método mínimos 

cuadrados no ponderados con media y varianza ajustada. Se encontraron índices de ajuste 

aceptables (CFI=.948; RMSEA=.095[.082-.109]; WRMR=1.790) y se constató la 

presencia de un factor general que afirma la unidimensionalidad de la escala y que influye 

directamente sobre la PA. 

Evidencias de fiabilidad 

Se determinó por el método de consistencia interna, una buena magnitud y estabilidad 

sobre el coeficiente Omega (> .90), con la presencia de residuales correlacionados (> 

.85). No obstante, el coeficiente α experimentó una disminución drástica, pasando de una 

magnitud excelente (> .90) a estar por debajo de lo esperado (< .70) y más aún al observar 

el límite inferior de su IC (≈ .60) (Domínguez-Lara et al., 2020). 

Instrumento 4: Índice de Bienestar General 

Para medir el bienestar general se administró el Índice de Bienestar General- 5 de la 

Organización Mundial de la Salud (WHO-5 WBI) desarrollada por Simancas-Pallares et 

al. (2015), es una escala unidimensional de 5 ítems interrogativos que evalúan la 

presencia de aspectos relacionados al bienestar emocional. Consta de un escalamiento de 
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3 puntos, siendo 0 = nunca y 3 = siempre. Los ítems se calculan de forma directa, por lo 

cual, los puntajes finales pueden variar de 0 a 15, para mayor o menor bienestar 

emocional, respectivamente.  

Evidencias psicométricas 

Evidencias de validez 

Para el presente estudio, se empleó la adaptación peruana de Caycho et. (2020), en el 

cual se analizó la evidencia de validez basada en la estructura interna, realizándose un 

análisis factorial confirmatorio puesto que se asumió la unidimensionalidad de la escala. 

Debido a que los índices del ajuste del modelo original no fueron del todo aceptables, se 

incluyó la correlación de errores identificada, favoreciendo el valor de índices aceptables 

(χ² = 9.667 [gl = 4]; p >.05; χ²/gl = 2.416; CFI=.994; RMSEA=.053 [i.006-0.097]; 

SRMR=.018). 

Evidencias de fiabilidad} 

Se determinó por el método de consistencia interna, reportándose el coeficiente Omega 

de forma aceptable (ωcorregido = 0.758) e invarianza factorial por sexo, debido que no 

existen diferencias estadísticamente significativas con la variable bienestar (t(494.97) = 

−1.865; p = 0.062) (Caycho et al.,2020). 

4.6. Procedimiento de recolección y análisis de datos  

Solicitud de permiso para el uso de instrumentos 

Es necesario según Muñiz et al. (2015) solicitar a los autores el uso de sus instrumentos 

de medición. Para el uso de la adaptación del instrumento de Correa (comunicación 

personal, 02 de julio, 2021) autorizó el uso de La Escala de Grit de Duckworth y Quinn 
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(2009) (Ver Apéndice A). Asimismo, para el uso de la adaptación del instrumento de 

Domínguez-Lara (comunicación personal, 02 de julio, 2021) autorizó el uso de La Escala 

de Autoeficacia Percibida Específica de Situaciones Académicas de García- Fernández 

(2016) (Ver Apéndice B). Respecto a la adaptación del instrumento de Caycho 

(comunicación personal, 02 de julio, 2021) aprobó el uso de la adaptación del Índice de 

Bienestar General (WHO-5 WBI) (Ver Apéndice C).  

Para el uso del instrumento de la Escala Utrecht de Engament Académico de 

Schaufeli y Bakker (2004), se solicitó la adaptación realizada por Domínguez-Lara et al. 

(2020); sin embargo, no se obtuvo respuesta, pese a ello, se utilizó debido a que se 

encuentra publicada en un artículo de libre acceso.  

Elaboración del formulario online 

Se elaboró un formulario en Google Forms con dos secciones. En la primera sección, se 

incluyó todo lo referente al consentimiento informado siguiendo las pautas de Chávez, 

Santa Cruz y Grimaldo (2014) con relación a los aspectos éticos en investigación (Ver 

Apéndice D). La segunda sección recauda los datos generales del participante, como su 

correo electrónico, DNI, edad, sexo, tipo de universidad y carrera profesional. Luego, se 

incluyeron los cuatro instrumentos seleccionados para la investigación. 

Para mitigar los riesgos en la medición remota, se siguieron las recomendaciones 

de Elosua (2021), estas señalan que los encuestados deben contar con recursos 

tecnológicos y conectividad óptima para la realización de la prueba, además de poseer 

conocimientos básicos sobre el uso de la tecnología para evitar dificultades en el proceso. 

Se recomendó a los participantes evitar distracciones y ruidos que puedan interferir en la 

selección de respuestas correctas según cada perfil. Asimismo, los encuestadores deben 
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asegurarse de que cada participante acepte las condiciones del desarrollo del formulario 

y que esté dispuesto a completarlo. 

Presentación a los encuestados 

La presentación fue la siguiente: “Buen día, somos Silvia Alejandra Alcalde Gómez y 

María Guadalupe Berrocal Urbina, estamos realizando una investigación con el fin de 

determinar la relación de la autoeficacia académica con el grit, compromiso académico 

y bienestar general, por lo que solicitamos su colaboración, teniendo en cuenta que toda 

la información recogida será totalmente confidencial y anónima”. 

Condiciones de la aplicación 

Para la aplicación de los instrumentos, pese a ser remota, se les indicó a los participantes 

que desarrollen el formulario en un lugar espaciado, tranquilo y libre de distracciones 

para obtener respuestas certeras respecto a cada participante, de esa manera se siguió las 

pautas de la American Educational Research Association et al. (2018). La aplicación fue 

en la fecha programada según el cronograma de la presente investigación. Las pruebas 

fueron digitalizadas, se incluyeron en un formulario online la escala de autoeficacia, grit, 

compromiso académico y bienestar general. La duración del desarrollo de las pruebas 

fue de alrededor de 20 minutos. Debido a que se realizó de forma virtual, cada 

participante la pudo desarrollar en el horario de su preferencia.  

Las instrucciones 

Se respetaron las instrucciones señaladas por cada autor, se les pidió a los participantes 

leer correctamente las indicaciones de los cuestionarios y que marquen de forma sincera 

la respuesta que más se acerque a su realidad. 
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Procesamiento de datos 

La administración de los test se realizó en diferentes momentos debido a la virtualidad 

de su aplicación. Previo a la aceptación del consentimiento informado, se explicó a cada 

participante la finalidad del estudio, su carácter voluntario, el principio de la 

confidencialidad y la libertad de participación. Con la intención de una comprensión total 

de las escalas por parte de los participantes, se les informó que podrían realizar 

interrogantes a los encuestadores durante el desarrollo de las pruebas. 

Análisis de datos 

Preliminarmente se realizó el análisis exploratorio de los datos para identificar posibles 

outliers, luego se realizó el análisis descriptivo que incluye la media (M), la desviación 

estándar (DE) y el coeficiente de variación (CV), el cual se interpreta <23% datos 

homogéneos >23 % datos heterogéneos (Amón, 2015). Así, para evaluar la distribución 

de las puntuaciones se consideraron los coeficientes de asimetría (g1) y curtosis (g2) 

dentro de los márgenes ±1.5 (Lloret-Segura et al., 2014). Antes de evaluar la pertinencia 

del modelo de regresión se calcularon las correlaciones a través del coeficiente de 

correlación de Spearman Brown (es) debido a que las variables no presentaron 

distribución normal, pues de resultar no significativas resultaría incompatible proponer 

un modelo de regresión (Aldas y Jiménez, 2017). Así, los análisis de correlación tienen 

como objeto justificar la propuesta del modelo explicativo. El modelo explicativo se 

contrastó a partir de una regresión lineal múltiple con el método intro, y un estimador de 

máxima verosimilitud donde Yi: Puntaje en Escala de Autoeficacia Percibida de 

Situaciones Académicas; X1: Puntaje en Short Grit Scale, X2: Puntuación en Escala 

Utrecht de Engagement Académico y X3: Puntuación en Índice de Bienestar General. Se 

evaluaron los supuestos de pertinencia del modelo a través de un ANOVA (con valores 
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expectantes p < .05), para las medidas de colinealidad se espera que el Factor de la 

inflación de la Varianza (VIF, por sus siglas en inglés) este por debajo de 10. La 

independencia de los residuos se constató a partir de los valores de Durbin Watson (DW), 

cuyos valores deben ser inferiores a 3. Finalmente, se analizará la normalidad a partir de 

los residuos del modelo, para ello se utilizará el estadístico Kolgomorov-Smirnov (KS) 

que fue aplicado sobre los errores estandarizados, las estimaciones se realizaron con un 

error de 0.05 y un nivel de confianza del 95 %. Los datos fueron analizados a través del 

software IBM SPSS versión 25. 
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5. Resultados 

En esta sección se presentan los resultados de la investigación, los cuales se organizan 

en función de los objetivos e hipótesis propuestos. Para su realización se hizo uso del 

software estadístico JAMOVI, para una mejor comprensión se ha subdividido en tres 

apartados, en la primera parte se expone el análisis descriptivo, luego se analiza la 

distribución de los datos y finalmente se exploran las relaciones entre las variables de 

estudio. 

5.1. Análisis descriptivo  

En la Tabla 3, se presenta el análisis descriptivo de las puntuaciones obtenidas para las 

variables autoeficacia académica (AA), bienestar general (BG), grit (G) y compromiso 

académico (CA). Respecto a las puntuaciones de la AA se encontró un promedio igual a 

28.26 (4.73) que denota una tendencia hacia los puntajes máximos, lo que indica una 

fuerte presencia de este atributo, además su CV hace referencia a datos homogéneos. En 

lo que refiere al BG sus puntuaciones obtienen un promedio igual a 11.70 (1.72), el cual 

presenta una ligera tendencia hacia los puntajes mínimos; su CV indica que sus datos son 

homogéneos. En cuanto a los puntajes del grit se observa un promedio igual a 27.76 

(3.18), este valor muestra una inclinación hacia los puntajes máximos, sugiriéndose la 

representatividad del constructo, se trata de un conjunto de datos homogéneos. 

Finalmente, respecto al puntaje del CA se encontró un promedio igual a 66.76 (8.18) que 

muestra una tendencia hacia los puntajes máximos, demostrándose una fuerte presencia 

de dicho atributo.    
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Tabla 3 

Análisis descriptivo de las variables de estudio 

Variables Mín Máx M DE CV 

Autoeficacia 

académica 
18 36 28,26 4,73 16,73 % 

Bienestar general 9 15 11,70 1,72 14,70 % 

Grit 22 37 27,76 3,18 16,73 % 

Compromiso 

académico 
30 85 66,76 8,18 12,25 % 

Nota. Min= Mínimo; Máx= Máximo; M= Media; DE= Desviación estándar; CV= 

Coeficiente de variación 

 

 5.2 Análisis distribucional de los datos  

En la Tabla 4, se presenta el análisis distribucional de los puntajes obtenidos para las 

variables AA, BG, G y CA, las cuales se han explorado mediante los coeficientes de 

asimetría y curtosis. Adicionalmente se reporta el estadístico Shapiro Wilk con su 

respectiva prueba de significancia estadística.  Los puntajes del BG presentan una 

asimetría positiva y una distribución leptocúrtica; asimismo, se trata de un conjunto de 

datos que no se aproximan a una normal (p < .001). Las puntuaciones de AA tienen una 

asimetría negativa y son leptocúrticas, siendo su distribución no normal (p < .001). 

Respecto al grit, sus puntajes tienen una asimetría positiva y son platicúrticos; la 

distribución de estos puntajes no se aproxima a una normal (p = .003). Finalmente, los 

puntajes del CA denotan una asimetría negativa y una fuerte tendencia platicúrtica; 

corroborándose que se trata de un conjunto de datos que no presenta distribución normal 

(p < .001). A partir de estos resultados, al corroborarse la ausencia de una distribución 

normal en las variables, esto implica que los análisis correlacionales tienen que realizarse 
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con un coeficiente de correlación no paramétrico, en este caso, se hizo uso del coeficiente 

de correlación de Spearman Brown. 

Tabla 4 

Análisis distribucional de los puntajes de las variables de estudio 

Variables g1 g2 W p 

Autoeficacia académica -.23 -.69 .97 < .001 

Bienestar general .62 -.72 .89 < .001 

Grit .14 .80 .97 .003 

Compromiso académico -.44 2.16 .96 < .001 

Nota. Gl: Asimetría; g2: Curtosis; W: Shapiro Wilk 

 

5.3 Contrastación de hipótesis 

5.3.1 Contrastación de hipótesis específicas  

En relación con la primera hipótesis específica, la cual indica la existencia de una relación 

positiva entre el BG y la AA en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana, los 

resultados dan cuenta que existe una relación positiva, estadísticamente significativa y 

de magnitud moderada (rs = .407***), ambas variables comparten una varianza del 16.56 

%. En tal sentido, la información estadística revisada permite corroborar la hipótesis 

propuesta. 
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Respecto a la segunda hipótesis específica, la cual da cuenta que existe relación 

positiva entre el G y la AA en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana, los 

resultados muestran que existe una relación positiva, estadísticamente significativa y de 

una magnitud moderada (rs = .333***), estas variables comparten una varianza conjunta 

igual a 11.09 %. A partir de la información analizada es posible afirmar que se corrobora 

la hipótesis propuesta. 

En lo referente a la tercera hipótesis específica, la cual indica la existencia de una 

relación positiva entre el CA y la AA en estudiantes universitarios de Lima 

Metropolitana, los resultados muestran una relación positiva, estadísticamente 

significativa, siendo su magnitud moderada (rs = .464***), las variables indicadas 

comparten una varianza conjunta igual a 21.52 %. Es así que la evidencia estadística 

permite confirmar esta hipótesis (ver Tabla 5). 

Tabla 5 

Matriz de Correlaciones 

 Variables 1 2 3 4 

1 Autoeficacia académica —    

2 Bienestar general .407*** —   

3 Grit .333*** .297*** —  

4 Compromiso académico .464*** .352*** .286*** — 

Nota. Hₐ es correlación positiva. p < .05, ** p < .01, *** p < .001, a una cola 
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5.3.2. Contrastación de la hipótesis general 

En la Tabla 6 se evidencia el modelo de regresión lineal múltiple para la AA en donde 

G, CA y BG explican el 55.4 % de la varianza de la AA; este valor ajustado explica el 

30.7 % de la varianza (R2=0.307). Por su parte, el estadístico Durbin Watson analiza la 

independencia de los errores encontrándose valores por debajo de 2 (DW=1.974), lo que 

sugiere el cumplimiento de este supuesto. Asimismo, el análisis de varianza que explica 

la pertenencia del modelo de regresión propuesto alcanza un valor estadísticamente 

significativo (F=21.742; p<.001), esto indica que al menos una de las variables explica 

la varianza de la AA. El análisis de la colinealidad reporta valores por debajo de 10, con 

ello se entiende que no existen condiciones en relación con este aspecto que afecten las 

interpretaciones. 

Tabla 6 

Coeficientes del Modelo – Autoeficacia Académica 

Variables 
 

B 

 

EE 

 

t 

 

P 

 

β 

IC 95% 

Inferior Superior 

Constante .85 3.55 0.24 .811    

Bienestar general .66 0.21 3.20 .002 .24 .09 .39 

Grit .25 0.11 2.28 .024 .17 .02 .31 

Compromiso académico .19 0.04 4.42 < .001 .33 .18 .48 

Nota. B= coeficiente de regresión; EE= términos de error; t= prueba T de student; 

p=evalúa la hipótesis nula; β=coeficiente de regresión estandarizada 
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Los resultados muestran que el modelo de regresión lineal múltiple propuesto 

explica el 30.7% de la varianza (R2=.307; F=21.742; p<.001), donde el compromiso 

académico resulta ser la variable con mayor potencia para explicar de manera directa y 

significativa a autoeficacia académica (β=.331) seguidas por bienestar general (β=.241) 

y grit (β=.167).   
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6.  Discusión de resultados 

En esta sección se presenta la discusión de los resultados, en donde se incluye su 

argumentación a partir de la evidencia teórica y se comparan los hallazgos con otras 

investigaciones. Asimismo, se analizan las implicancias teóricas, prácticas y 

metodológicas de los hallazgos; así como también las limitaciones propias del estudio.  

En cuanto al propósito principal de la investigación, se buscó identificar en qué 

medida el grit, el compromiso académico y el bienestar general eran determinantes de la 

autoeficacia académica en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. Se encontró 

que estas variables tienen efectos directos y estadísticamente significativos sobre la 

variable explicada. Estos resultados permiten corroborar el objetivo principal del estudio. 

Asimismo, el modelo de regresión para explicar a la AA demostró que el CA es la 

variable que tiene un mayor efecto al momento de explicarla. 

Los resultados muestran que el CA, grit y BG tienen efectos directos sobre la 

varianza de la autoeficacia académica. Estos resultados son comparables con otros 

estudios en donde se ha expuesto como este conjunto de variables están inmersas en 

diferentes formas de la performance académica y el logro de objetivos (Honicke y 

Broadbent, 2016; Torres, 2019; Cruzat, 2020). Además, estas relaciones han sido 

estudiadas en otros contextos como Argentina (Daura, 2015), EE. UU. (Duckworth et al., 

2007), México (Gonzáles-Cantero et al., 2020), Brasil (Santos, Zanon y Ilha, 2019) entre 

otros países. La relación entre autoeficacia académica y grit se ha expuesto en otros 

estudios, en los cuales se ha detectado que, según Hoffman (2017), el grit evidencia 

mejores resultados cuando se presenta con otras habilidades no cognitivas para estimular 

el alcance de metas y superación académica; Alhadabi y Karpinski (2019), señalan que 

la autoeficacia académica es el soporte de variables no cognitivas que favorecen en el 
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rendimiento académico; asimismo, Daura (2015) enfatiza la importancia del grit y el 

compromiso académico sobre el aprendizaje y alcance de metas. 

Desde la perspectiva teórica, el modelo propuesto para la AA basado fue 

elaborado a partir de evidencia empírica y teórica tras una revisión minuciosa de la 

literatura, en donde se encuentra que el grit (Duckworth et al., 2007), el CA (Salanova y 

Schaufeli, 2004) y el BG (Domínguez-Lara et al., 2020) tienen relación con este atributo. 

Estas relaciones pueden explicarse a partir de los postulados teóricos de Duckworth et 

al. (2007) quien señala que los aspectos cognitivos no son los más esenciales para el éxito 

académico y que aspectos como la perseverancia y la consistencia tienen que ver con el 

logro de objetivos. En esta línea, también Bandura señala que el reconocimiento de las 

propias capacidades constituye un componente esencial para afrontar situaciones 

académicas.  

El primer objetivo específico de la presente investigación indica la existencia de 

una relación entre la autoeficacia académica y el grit, siendo esta relación 

estadísticamente significativa, de tendencia positiva y nivel moderado. Este hallazgo se 

sustenta en la visión de Duckworth y Quinn (2009), quienes sostienen que un alto nivel 

de grit guarda relación con los logros educativos, por encima de aspectos como el talento 

y el coeficiente intelectual.  

Esto implica que un estudiante que presente altos niveles de grit tendrá 

posiblemente un alto nivel de autoeficacia, lo que es posible debido a que ambos 

constructos envuelven en sus definiciones aspectos relacionados con la gestión de 

recursos internos tales como la perseverancia y la autovaloración (Duckworth y Quinn, 

2009). 
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El segundo objetivo específico indica la existencia de una relación entre la 

autoeficacia académica y el compromiso académico, siendo esta relación 

estadísticamente significativa, de tendencia positiva y nivel moderado. Este hallazgo se 

sustenta en la investigación de Alcántara (2019), quien señala que un estudiante que 

presente un adecuado compromiso académico es capaz de lidiar con el estrés y las 

presiones propias de la universidad. 

Lo mencionado anteriormente indica que los universitarios que mantengan un 

alto nivel de compromiso académico tendrán efectos positivos para mejorar también su 

autoeficacia académica (Sandoval-Muñoz et al., 2018). 

Estos hallazgos no son comparables con otros estudios debido a que la literatura 

sobre el tema todavía es escasa. Sin embargo, existen investigaciones que guardan una 

relación parcial con las variables; Santos et al. (2019) relacionaron la autoeficacia 

académica con la satisfacción académica en universitarios y concluyeron que es 

importante que los estudiantes tengan buenas relaciones sociales, metas e interés sobre 

su experiencia académica. Dichas investigaciones, nos permiten corroborar la 

importancia de la autoeficacia académica sobre el rendimiento académico, dejando atrás 

la antigua concepción de que el coeficiente intelectual está por encima de las variables 

no cognitivas (Carbajal, 2020). 

De acuerdo con el tercer objetivo específico, existe una relación entre la 

autoeficacia académica y el bienestar general, siendo esta relación estadísticamente 

significativa, de tendencia positiva y nivel moderado. Este hallazgo se sustenta en el 

estudio de Domínguez- Lara et al. (2020), quienes asocian el bienestar psicológico con 

la productividad y la regulación académica, y es congruente con los resultados del estudio 

Sánchez y Yapanqui (2022), quien afirma que el bienestar desempeña un papel 
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importante que permite que los estudiantes logren mejores resultados académicos y 

crecimiento personal. 

Esto sugiere que los estudiantes que experimenten un elevado nivel de bienestar 

general tendrán una influencia significativa en su autoeficacia académica, lo que a su vez 

se reflejará en su desempeño académico (Domínguez- Lara et al., 2020). 

De acuerdo con las implicaciones de la presente investigación, la relevancia 

teórica consiste en profundizar en el estudio de la autoeficacia académica y demostrar su 

relevancia en el ámbito educativo.  Así como demostrar que las variables no cognitivas 

involucradas en el proceso de aprendizaje determinan un resultado académico. 

La implicancia práctica se basa en la identificación de variables que determinan 

la AA en los jóvenes universitarios para diseñar y ejecutar programas de intervención 

que potencien la AA y otras variables no cognitivas involucradas en el presente estudio. 

La implicancia metodológica refiere a la motivación de futuros grupos de 

investigación para que utilicen, al igual que en esta investigación, modelos de regresión 

múltiple al analizar variables independientes. 

La principal limitación del estudio tiene que ver con la capacidad de 

generalización de los resultados, esto debido a que se trabajó con una muestra no 

probabilística y cuyos alcances e interpretaciones deben tomarse bajo dichas 

restricciones. Otra limitación del estudio consiste en la no inclusión de la variable de 

nivel socioeconómico de los participantes, la cual podría haber dado mayor información 

sobre qué nivel socioeconómico se relaciona más con la presencia de la AA o realizar 

una comparación entre el sexo masculino y femenino respecto a quienes presentan una 

mayor AA. Otra limitación tiene que ver con los análisis estadísticos realizados, los 
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cuales se limitaron a un modelo explicativo de variables observables, debido a la 

complejidad de otros modelos explicativos como de variables latentes a realizarse a 

través de modelos SEM. 

Finalmente, se hace necesario la realización de otros modelos explicativos que 

estén relacionados con la AA, tales como el liderazgo (Sánchez-Anguita y Pulido, 2022), 

la personalidad (Yupanqui-Lorenzo et al., 2021), motivación (Galleguillos-Herrera y 

Olmedo-Moreno, 2019), estas se proponen como futuras líneas de investigación. 
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7. Conclusiones y recomendaciones 

7.1. Conclusiones  

a) El grit, el compromiso académico y el bienestar general explican 

significativamente la autoeficacia académica en estudiantes universitarios de 

Lima Metropolitana. 

b) Existe una relación estadísticamente significativa, de tendencia positiva y nivel 

moderado entre el grit y la autoeficacia académica en universitarios de Lima 

Metropolitana. 

c) Existe una relación estadísticamente significativa, de tendencia positiva y nivel 

moderado entre el compromiso académico y la autoeficacia académica en 

universitarios de Lima Metropolitana. 

d) Existe una relación estadísticamente significativa, de tendencia positiva y nivel 

moderado entre el bienestar general y la autoeficacia académica en universitarios 

de Lima Metropolitana. 

7.2. Recomendaciones 

- Se sugiere realizar una réplica de la investigación considerando la participación 

de personas de otras provincias. 

- Para un futuro estudio, se recomienda incorporar las variables presentadas para 

el género femenino y masculino, así como también el nivel socioeconómico.  

- Se sugiere realizar un modelo de variables latentes a través del modelo SEM. 

- Se propone realizar modelos explicativos para constructos relacionados con la 

Autoeficacia Académica, tales como el liderazgo, la personalidad, la motivación. 
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