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Resumen

Esta investigacién tuvo como objetivo determinar las propiedades psicométricas en cuanto a
validez y confiabilidad del instrumento Escala de Cohesién y Adaptabilidad Familiar FACES IV.
Se empled el método empirico cuantitativo de disefio instrumental. La muestra estuvo conformada
por 688 estudiantes de primero a quinto de secundaria de una institucién educativa privada del
distrito de San Juan de Miraflores. Las evidencias de validez basada en el contenido calcularon
diferentes indices de V de Aiken por cada dimension, todos ellos con valores superiores a .70. El
andlisis factorial confirmatorio arroj6 indices de ajuste comparativo que se encuentran por muy
por debajo de lo esperado CFI = .891, TLI = .883. Por ello, se realizé un modelo modificado al
original, en el cual, se eliminaron los items 16, 40, 29 y 30. Esto mostr6 una mejora
considerablemente en los indices de ajuste, alcanzando asi una razén x2/gl igual a 2.00, lo mismo
para los valores del RMSEA = .048 [.044-.052], SRMR = .059; de igual forma, sus indices
comparativos CFI = 923 y TLI = .916 son aceptables. Las evidencias de fiabilidad se obtuvieron
por consistencia interna alcanzando coeficientes Omega que oscilan entre .600 a .825. Se concluye
que la escala FACES IV cuenta con evidencias psicométricas adecuadas para su uso en estudiantes

de secundaria del distrito de San Juan de Miraflores.

Palabras clave: familia, evidencias, fiabilidad, validez, analisis factorial, estudiantes.

vii



Abstract
This research aimed to determine the psychometric properties in terms of validity and reliability
of the instrument "Family Cohesion and Adaptability Scale FACES IV". The empirical
quantitative method of instrumental design was used. The sample consisted of 688 students from
first to fifth grade from a private educational institution in the San Juan de Miraflores district. The
content-based validity evidences calculated different Aiken's V indices for each dimension, all of
them with values greater than .70. The confirmatory factor analysis yielded comparative fit indices
that are well below the expected CFI = .891, TLI = .883. For this reason, a modified model was
made to the original, in which items 16, 40, 29 and 30 were eliminated, which showed a
considerable improvement in the adjustment indices, thus, it reaches a ratio x2 / gl equal to 2.00 ,
the same for the values of the RMSEA = .048 [.044-.052], SRMR = .059, in the same way their
comparative indices CFI = .923 and TLI = .916 are acceptable The evidence of reliability was
obtained by internal consistency reaching Omega coefficients ranging from .600 to .825. It is
concluded that the FACES IV scale has adequate psychometric evidence for its use in high school

students in the San Juan de Miraflores district.

Key words: Family, Evidence, Reliability, Validity, factorial analysis, Students.
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Introduccion

En este trabajo de investigacion, se realizard un andlisis psicométrico de la Escala de Evaluacion
FACES 1V, el cual es la cuarta version de dicho instrumento. Este permite medir la funcionabilidad
familiar por medio de sus dos dimensiones, siguiendo el modelo circunflejo propuesto por Olson

(2010).

Esta investigacion consta de siete capitulos; en el primero, se halla el planteamiento de
problema de la investigacion; en el segundo, se detalla el marco tedrico que constituye la base de
la investigacion; en el tercer capitulo, se muestran las hipétesis y se detallan las variables; en el
cuarto, se profundiza acerca de la metodologia empleada; en el quinto capitulo, se presentan los
resultados estadisticos del andlisis de datos; en el sexto, se presenta la discusion de los resultados;
y finalmente, en el séptimo capitulo, se brindan algunas conclusiones y sugerencias encontradas

en el desarrollo de la investigacion.

En la misma linea, el presente estudio tiene como finalidad determinar la validez y

fiabilidad de la Escala de Evaluacion de Cohesion y Adaptabilidad IV

En tenor al objetivo anterior, es fundamental resaltar el valor que tiene la familia en la
educacion. Esta es la base para la formacién biopsicosocial del estudiante, dado que en ella el nifio
aprende a relacionarse, forma su personalidad, consolida sus valores y emociones (Sudrez & Vélez,
2018). Por lo cual, es fundamental que todos los miembros de la familia estén cohesionados y
mantengan un nivel adecuado de flexibilidad, dada su importancia en desarrollo cognitivo y

emocional de la persona. La cohesion se refiere a la unién o vinculo que tienen los integrantes de



la familia entre si, y la flexibilidad son normas y reglas que se establecen en el seno familiar (Bazo

et al., 2016).



1. Planteamiento del problema

1.1. Descripcion del problema
El tipo de relacién que una persona establece con su familia repercute en diferentes ambitos de su
vida, debido a que la familia llega a ser el marco mds importante en desarrollo y la adaptacion en

todos los ciclos evolutivos del ser humano (Pichardo, Fernandez, & Amezcua, 2002).

Uno de los factores de riesgo en el desarrollo de la autoestima en el nifio es la
disfuncionalidad familiar (Gutiérrez, Camacho & Martinez, 2007). Una familia funcional logra
afrontar las crisis familiares de manera congruente, manteniendo el bienestar de sus integrantes.
Estas crisis pueden suscitarse debido a distintos factores, como cambios en la estructura familiar,
influencias del ambiente o de sistemas de apoyo, separaciones o divorcios (Perdomo, Ramirez y
Galén, 2014). Asimismo, para realizar una evaluacion integral con respecto a la funcionalidad de
una familia, es necesario evaluar el sistema familiar por completo, sin dejar de lado lo que
realmente conlleva ser un sistema, es decir, las relaciones entre los miembros internos, que
vendrian a ser los miembros de la familia como tal, y externos, como los amigos o la comunidad,
los limites personales o las barreras, y la organizacion y estructura temporal que pueda llegar a

tener por distintas circunstancias (Sigiienza, 2015).

En relacién a la estructura familiar, en el Pert, en el 2017, se registrd un 2,4% de familias
sin nicleo y 2,0% familias compuestas, estas dltimas se encuentran comprendidas en el drea
urbana, en comparacién a la zona rural, donde existe un 1,7% de familias sin nicleo y un 1% de

familias compuestas.



En relacién a la evaluacion del sistema familiar, Herndndez-Castillo, Cargill-Foster y
Gutiérrez-Herndndez (2012) realizaron un estudio para evidenciar el grado de funcionalidad
familiar de los estudiantes mexicanos de nivel secundaria de tres escuelas de la ciudad de Tabasco.
Los resultados mostraron que el 21% se encontraban dentro de las familias funcionales, el 48%
dentro de las familias moderadamente funcionales, un 29% en familias disfuncionales, y, por

altimo, el 2% en severamente disfuncional.

En la misma linea, en una muestra de estudiantes colombianos, se obtuvo que solo el 40%
tiene buena funcionabilidad familiar, el 39,8% disfuncion familiar leve y un 7,3% disfuncion

familiar severa (Vélez & Betancurth, 2016).

En el Peru, el escenario es similar, lo que se evidencia en el estudio realizado por Arenas
(2009), donde se evidencio que el 44% de estudiantes perciben niveles medios de cohesion y
adaptabilidad familiar; por el contrario, el 21% manifest6 tener un nivel extremo de

disfuncionalidad familiar.

Los resultados mencionados anteriormente sobre el contexto peruano, sugieren que se
analicen las relaciones familiares de una manera global u holistica. Una forma eficaz de analizar
la situacion familiar es estudidndola desde tres variables involucradas y propuestas en el modelo
Circumplejo de Olson, estas son: la cohesion, la flexibilidad, y la comunicacion familiar (Lopez,

2002).



Segin Olson, Russell y Sprenkle (1980), 1a cohesidn se define como “los lazos emocionales
que los miembros de la familia tienen unos con otros y el grado de autonomia personal que
experimenta” (p.130). La dimension flexibilidad es descrita como la forma en que los sistemas
familiares se organizan, realizan negociaciones, determinan roles y reglas (Olson & Gorall, 2006),
logran balancear los cambios y la estabilidad. (Olson & Gorall, 2003). La comunicacion, es
considerada como las destrezas de comunicacion utilizadas en el sistema familiar, y, ademds, sirve

de facilitadora entre la dimension cohesion y flexibilidad (Nogales, 2007).

La familia ha ido cambiando afo tras afio y constantemente en su formacion, costumbres y
dindmicas debido a la globalizacién (Oliva & Villa, 2014). Ademas, las nuevas tecnologias en la
actualidad representan un desafio respecto a las reglas, convivencia y formacién de relaciones
sanas y estables entre los miembros de una familia, y por tal motivo es necesario que los padres
logren poner limites en cuanto a su uso, con el objetivo de mantener el bienestar familiar (Bas &
Pérez de Guzman, 2010). Los cambios existentes en los sistemas familiares simbolizan un desafio
en la evaluacion. Por tal razon, es fundamental evaluarlas a través de instrumentos actualizados y
adaptados al contexto, ademés que cuenten con un alto nivel de validez y fiabilidad (Mikulic &

Muifios, 2005).

Por otro lado, el funcionamiento familiar, ha sido evaluado desde hace muchos afios por
medio de entrevistas de distintos tipos, simultdneas o individuales. Sin embargo, como ya se
menciond, los especialistas recomiendan emplear instrumentos psicométricos para la realizar la
evaluacion de dicho constructo. Existen diversos test o cuestionarios psicométricos que evaldan la

dindmica y funcionalidad familiar, tales como Escala de Satisfaccion Familiar disefiado por Olson



en 1990; el Cuestionario de Apgar Familiar, creado en 1978 por Smilkstein que mide
disfuncionalidad familiar; la Escala de Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares realizada por
Heredia y Andrade en el 2010, que evalua las interacciones internas de los miembros de la familia;
y el Instrumento de Codependencia disefiado por Noriega en el 2002, que valora la dependencia

emocional familiar.

Sin embargo, la Escala de Evaluacion de la Adaptabilidad y Cohesion Familiar (FACES)
es el instrumento mas utilizado a nivel internacional, ademas de contar con diversas versiones:
FACES 1I (1982), FACES III (1985) y FACES 1V (2006), todos estos basados en el modelo
Circumplejo de los Sistemas Marital y Familiar (Olson, Sprenkle y Russell, 1979), esta estructura
integra las tres dimensiones mencionadas con anterioridad: cohesion, comunicacion y flexibilidad.
El FACES IV posee seis sub-escalas: Cohesion, Flexibilidad, Desapego (desligada), Apego

(Enmarafiada), Rigida y Cadtica (Olson & Gorall, 20006).

Las versiones anteriores del instrumento FACES IV presentan limitaciones con respecto a
algunas dimensiones. En el FACES III, la dimension adaptabilidad sugiere un cambio de
denominacion a flexibilidad, puesto que en dichos términos presentaba una confusién semdntica
(Schmidt, Barreyro, & Maglio, 2010). Esta tltima modificacion se adapta mejor a los aspectos del
funcionamiento familiar y estd definida actualmente como calidad y expresion del liderazgo y

organizacion, sus roles, relaciones, reglas y negociaciones (Olson & Gorall, 2016).

Segun Bazo et al. (2016) el constructo de funcionalidad (medido en forma bidimensional)

del FACES III, no muestra similar validez en todas las culturas: la flexibilidad parece



descomponerse en més de una faceta, esto se deduce debido a que cada pais estd conformado por
diversas culturas que influyen en los resultados obtenidos: En Espafia se determinaron seis
dimensiones; en Chile se encontré evidencia de hasta siete factores; en Suiza, la propuesta de dos
dimensiones resultaba factible, pero tras la eliminacién de ciertos items; en Argentina, se postuld
la solucion de tres factores como superior a la de dos, y la eliminacién de algunos items; por dltimo,

en México, avalaron un modelo de cuatro factores (Bazo et al., 2016).

Nogales (2007) confiere que:
las ventajas que presenta el instrumento FACES IV respecto de sus anteriores versiones,
son que esta posee escalas no balanceadas, disefiadas para cubrir los extremos inferiores y
superiores de la cohesion (desapego y apego) y de la flexibilidad (rigidez y caos). Ademas,

de tener dos escalas balanceadas, al igual que FACES Il y IIIL. (p. 192).

El FACES 1V introduce el concepto de curvilinealidad. Las versiones anteriores del
instrumento evaluaban una relacion lineal entre cohesion y flexibilidad (Costa, Gonzalez, Del
Arca, Masjuan y Olson, 2013). Asimismo, este instrumento determina 6 tipos de familias segun el
andlisis de conglomerados; estas son: Balanceadas, rigidamente cohesivas, de rango medio,
flexible desequilibrado, Cadticamente desconectado y desequilibrado (Olson & Gorall, 2006).

Por otro lado, es importante mencionar que se han realizado evidencias psicométricas de
FACES 1V en pocas ciudades del Peru, como es el caso de Trujillo, la Esperanza y Lurin. Por
consiguiente, surge la necesidad de determinar las propiedades psicométricas de dicho instrumento
en una ciudad con caracteristicas sociodemografica diversas que pertenezca a una regiéon mayor.

En esta investigacion se determinara las propiedades psicométricas del instrumento FACES IV en



una institucién educativa privada de San Juan de Miraflores, para lo cual se utilizard la version
espafiola realizada por Rivero, Martinez-Pampliega y Olson (2010), debido a que fue ejecutada

con el asesoramiento directo del autor original.



1.1.1 Problema general
(Cudles son las propiedades psicométricas del cuestionario FACES IV en adolescentes de una

institucién educativa privada de San Juan de Miraflores?

1.1.2 Problemas especificos
(Cuidles son las evidencias de validez basada en el contenido del cuestionario FACES IV en

adolescentes de una institucion educativa privada de San Juan de Miraflores?

(Cudles son las evidencias de validez basada en la estructura interna del cuestionario FACES 1V

en adolescentes de una institucion educativa privada de San Juan de Miraflores?

(Cudles son las evidencias de fiabilidad basada en la consistencia interna del cuestionario FACES

IV en adolescentes de una institucién educativa privada de San Juan de Miraflores?
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2. Justificacion

A nivel metodolégico

Metodolégicamente, la adaptaciéon del presente instrumento favorecerda el quehacer de los
profesionales de los campos de la pedagogia y psicologia, ya que contardn con un instrumento que
presente evidencias de validez y fiabilidad. Podra ser utilizado para otros estudios que deseen
profundizar las propiedades psicométricas del mismo en otras muestras de las mismas
caracteristicas de la nuestra. Esta prueba, en comparacion de sus anteriores versiones, cuenta con
dos escalas complementarias al cuestionario de 42 items, las cuales son la Escala de Comunicacion

Familiar y la Escala de Satisfaccion Familiar (cada una cuenta con 10 items).

A nivel practico

Desde un punto de vista préctico, el presente estudio responde a la necesidad de los profesionales
dedicados a las dreas de la pedagogia, psicologia y campos a fines de poseer un instrumento con
validez y fiabilidad para evaluar la flexibilidad y cohesién familiar de estudiantes que cursan el
quinto de secundaria de instituciones privadas. A partir del instrumento, acompafiado de otros
instrumentos de evaluacidn, se podrd obtener informacién relevante que serd de referencia para

implementar programas de reforzamiento sobre la variable a medir.

A nivel tedrico

Se pretende obtener datos y evidencia que permitan comprobar el modelo circumplejo de Olson
que sefiala que la familia segtin su funcionalidad se clasifica en familias balanceadas, rigidamente

cohesivas, de rango medio, flexible desequilibrado, cadticamente desconectadas y desequilibradas
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1.2 Objetivos

1.2.1. Objetivo general

- Determinar las propiedades psicométricas del cuestionario FACES IV en adolescentes de

una institucion educativa privada de San Juan de Miraflores.

1.2.2. Objetivos especificos

- Evaluar la validez basada en el contenido mediante juicio de expertos de la Escala de
Evaluacién FACES IV en una muestra de adolescentes de una institucion educativa privada de San

Juan de Miraflores.

Estimar las evidencias de validez basadas en la estructura interna mediante el analisis

factorial exploratorio de la Escala de Evaluacion FACES IV en una muestra de adolescentes de

una institucion educativa privada de San Juan de Miraflores

- Determinar las evidencias de fiabilidad de la Escala de Evaluacion FACES IV en una

muestra de adolescentes de una institucién educativa privada de San Juan de Miraflores.

3. Marco teodrico
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Para presentar el sustento tedrico del presente trabajo de investigacion, se revisaron publicaciones
de las siguientes plataformas cientificas: Psicothema, Springer Link, Scielo, Alicia y Redalyc.
Ademds, se obtuvo informacion de las tesis de pre y post grado de los repositorios de las siguientes
universidades del Pertd: Universidad Sefor de Sipan, Universidad César Vallejo y de la
Universidad Mayor de San Marcos. El periodo de biisqueda comprende del afio 2012 hasta trabajos

de investigacidn actuales.

2.1. Antecedentes internacionales

Martinez-Pampliega, Merino, Iriarte, y Olson (2017) desarrollaron un estudio para determinar las
evidencias psicométricas de la version espafiola de la Escala de Evaluaciéon FACES IV en personas
de edades entre 18 y 41 afos. El objetivo fue crear una adaptacién espafiola y evidenciar los indices
de validez y fiabilidad del instrumento. La muestra estuvo constituida por 665 estudiantes
universitarios. Los instrumentos empleados fueron la Escala de Evaluaciéon FACES IV (Olson,
2010), y el FACES-II-20-Esp, version espafiola del FACES II compuesta por solo 20 items
(Martinez-Pampliega et al., 2006). Los resultados apoyaron la adecuacién de la version espafiola,
la cual es prometedora para su uso en contexto educativo, en orientacién psicolégica y en
investigacién. Los resultados de esta version espafiola del FACES IV son similares a los

encontrados en Estados Unidos y otros paises.

Baiocco, Cacioppo, Laghi y Tafd (2013) realizaron un estudio en Italia, cuyo objetivo
cardinal fue el evaluar la validez de la Escala de Evaluacion de Adaptabilidad y Cohesiéon Familiar
(FACES IV) en personas entre 13 y 22 afios. Asimismo, se propusieron estudiar la relacion entre

el funcionamiento familiar y la muestra de adolescentes en la que se aplicd. La muestra estuvo
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conformada por 1,416 participantes. El instrumento utilizado fue la Escala de Evaluacién FACES
IV (Olson, 2010). Los resultados obtenidos con respecto a las correlaciones entre la escala de
Evaluacién FACES IV vy la escala de apego de padres y pares, demostraron validez convergente
de FACES IV. Los datos confirmaron la validez de la versién italiana de FACES IV y sugirieron
que el modelo Circumplejo tiene una aplicabilidad intercultural y podria ser un instrumento util en

el contexto italiano.

Costa, Gonzdlez, Del Arca, Masjuan y Olson (2013) realizaron un estudio instrumental
para determinar las evidencias psicométricas de la Escala de Evaluaciéon FACES IV en personas
de edades entre 12 y 95. El objetivo de esta investigacion fue adaptar la escala FACES IV en
Uruguay. La muestra estuvo conformada por 970 personas. Se evalud la estructura factorial,
fiabilidad y validez de la version abreviada. Se confirmé mediante el Andlisis Factorial
Confirmatorio (AFC) el modelo de 6 factores que incluye dos escalas balanceadas (cohesion y
flexibilidad) y cuatro escalas desbalanceadas (cadtica, rigida, desligada, y enmarafiada), cada una
con 4 items. Como conclusién se obtuvo que todas las escalas, demostraron tener adecuadas
propiedades psicométricas y que esta version del instrumento resulta ttil para la investigacion del

funcionamiento familiar.

Pereira y Teixeira (2013) examinaron las propiedades psicométricas de FACES-IV en
cuidadores portugueses de pacientes con cancer. En este estudio transversal, la muestra fue de 214
personas. Los instrumentos utilizados fueron la Escala de Evaluacion FACES-IV, Escala de
Comunicacion Familiar (FCS), Escala de Satisfaccion Familiar (FSS) y Escala de Satisfaccion con
Apoyo Social (SSSS). Se encontraron consistencias internas por encima de .70 para todas las
escalas FACES-IV, excepto para las escalas de apego y rigida. El andlisis confirmatorio arrojé un

modelo aceptable para las seis subescalas tedricas. Estos hallazgos sugieren que FACES-IV es una
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medida vélida del funcionamiento familiar en contextos de cuidado oncolégico familiar y acerca
de la fiabilidad, los resultados tuvieron una concordancia positiva con respecto a las

investigaciones realizadas en afios anteriores.

Rivero, Martinez-Pampliega, y Olson (2010) realizaron con éxito la adaptacion espafiola
de la Escala de Evaluacion FACES IV al contexto espafiol. Se utiliz6 una muestra de 455
estudiantes universitarios entre las edades de 18 y 25 afios. Se utilizaron los siguientes
instrumentos: La escala de Evaluacién FACES IV (Olson, 2010), la Escala de Evaluacién FACES-
II-20-Esp, que es la version espaiiola del FACES 11, la cual estd compuesta por solo 20 items
(Martinez-Pampliega et al., 2006), y la Escala de Satisfaccion Familiar creada por Olson, Stewart,
& Wilson en el afio 1990; ademds de emplear cuestionarios sociodemogréficos para completar la
base de datos. Como resultado se obtuvo una escala balanceada de 13 items, con un alfa de .87. El
andlisis confirmatorio realizado en 6 factores, incluyendo 2 escalas centrales y 4 escalas extremas,
arrojaron indices que confirmaron la estructura propuesta por Olson. Se consiguié que esta prueba
adaptada al espafiol cuenta con las evidencias psicométricas necesarias para ser empleadas en este
contexto; por esto, como recomendacién expusieron que para toda adaptacion de cualquier
instrumento no solo debe traducirse el idioma, sino de tomar en cuenta también la cultura y el

contexto que tiene dicho pais.

Mirnics, Vargha, Toth, y Bagdy (2010) realizaron la adaptacion y la validacion del FACES
IV en Hungria para evaluar el funcionamiento familiar adaptativo frente al no adaptativo. Se utiliz6
el instrumento llamado Escala de Evaluacion FACES IV (Olson, 2010), y se sigui6 un protocolo
que incluia traduccion, pruebas de confiabilidad, validez de construccién y convergencia,
estandarizacion, pruebas de tipos de familia y proporciones. La muestra fue de 498 personas. Los

resultados indicaron altas correlaciones entre {ftem-resto y en el alfa de Cronbach. Los resultados


https://www.tandfonline.com/author/Mirnics%2C+Zsuzsanna
https://www.tandfonline.com/author/Vargha%2C+Andr%C3%A1s
https://www.tandfonline.com/author/T%C3%B3th%2C+Melinda
https://www.tandfonline.com/author/Bagdy%2C+Em%C3%B6ke
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mads sobresalientes se encontraron para la dimensién de cohesién, que se superpuso parcialmente
a la flexibilidad y tuvo una alta correlacion negativa con la dimensién de desapego. Rigidos y

cadticos, asi como apego, fueron los factores independientes.

2.2. Antecedentes nacionales

Pinto (2018) llevd a cabo una investigacion correlacional, donde también determiné las
propiedades psicométricas del instrumento de la Escala de Evaluacion FACES IV. La muestra
estuvo conformada por 1054 estudiantes (de tercero a quinto de secundaria) pertenecientes a cuatro
instituciones educativas de la Oficina Diocesana de Educacion Catdlica de Lima Sur (ODEC-
LURIN). Utiliz6 el Cuestionario de Adiccion a las Redes Sociales (ARS) y tom6 de base la Escala
de Evaluacion FACES IV original de Estados Unidos para adaptarla al contexto peruano y asi
poder utilizarla, sin embargo, no se cuenta con informacién que detalle si esta traduccién
lingiiistica fue ejecutada por traductores certificados. Como resultados se tuvo una validez y
fiabilidad adecuadas, y como procedimientos utilizaron la validez basada en el contenido y la

validez basada en la estructura interna.

Benites (2016) llevé a cabo un estudio con el proposito de hallar las propiedades
psicométricas del cuestionario FACES 1IV. Se utiliz6 una muestra formada por 1180 estudiantes
de las instituciones educativas del nivel secundario del departamento de Trujillo con edades que
oscilan entre 12 y 17 afios. Se utilizé como instrumento la Escala de Evaluaciéon FACES IV (Olson,
2010). Como conclusion se evidencid un ajuste aceptable entre el modelo estimado y el modelo

tedrico, confirmandose la validez del constructo propuesto en la escala de Cohesion y
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Adaptabilidad Familiar. La confiabilidad fue hecha mediante la consistencia interna, los
coeficientes fueron respetables, hasta minimamente aceptables, donde los resultados van desde

0.30 2 0.82.

Jaime (2015) realiz6 una investigacion con el objetivo de determinar las propiedades
psicométricas de la Escala de Evaluacion de la Cohesion y Adaptabilidad Familiar (FACES IV)
en adolescentes, aplicada a una muestra de 351 estudiantes entre 12 y 17 afios, que cursaron el
primero a quinto afio de secundaria. Se utiliz6 la Escala de Evaluacion FACES IV. Los resultados
obtenidos fueron: en cuanto a validez de constructo, presenta validez de grado débil a muy alto.
Asimismo, se obtuvo la estimacién de la fiabilidad por consistencia interna, mediante el estadistico
de Alfa , alcanzando correlaciones muy altas en la escala total y escalas adicionales, altas
correlaciones en las sub escalas de la prueba Cohesiéon Balanceada, Adaptabilidad Balanceada,
Desacoplado, Enredado, Cadtico y Rigido. Finalmente, se elaboraron normas percentiles generales
para las Escalas Desacoplado y Cadtico. Es asi que a forma de conclusién, se determina que el

instrumento tiene propiedades psicométricas adecuadas.

A nivel internacional, se aprecia que existen un gran nimero de estudios acerca de
adaptacion y validacion del FACES IV. Los antecedentes internacionales revisados en el presente
trabajo presentan propiedades psicométricas adecuadas. No obstante, a nivel nacional se observan
investigaciones de correlacion sobre funcionalidad familiar y otros constructos. En el Perd, se ha
validado dicho instrumento solo en el departamento de Trujillo y en una institucién del sur de
Lima, especificamente en el distrito de Lurin. Este tltimo posee diferentes caracteristicas sociales
y econdmicas en sus pobladores. Por ello, es importante realizar la validacion y confiabilidad del
FACES IV en una institucion bajo diferentes caracteristicas socioeducativas y poder contar con

herramienta que presente adecuadas propiedades psicométricas (Soroa, Balluerka & Gorostiaga,
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2013) que puedan ser utilizadas en nuestro diverso contexto limefio, y asi medir la cohesién y

flexibilidad familiar.

2.2. Bases teoricas

A continuacion, se abordard brevemente el concepto de familia

2.2.1. Familia

Etimolégicamente, el término familia proviene del latin familiae, que significa grupo de siervos y
esclavos patrimonio del jefe. Asimismo, se deriva de la palabra fames que simboliza a un conjunto
de personas que se alimentan juntas en la misma casa y a los que un pater familias tiene la

obligacion de alimentar (Oliva & Villa, 2014).

La Real Academia de Lengua Espanola (RAE) (2017), define familia de tres modos: Grupo
de personas emparentadas entre si y que viven juntas,
conjunto de ascendientes, descendientes, colaterales y afines de un linaje; y agrupaciéon de

personas que comparten alguna condicidn, opinion o tendencia.

Para la psicologia, la familia se define como la unién de personas que comparten un
proyecto vital de existencia en comun que se supone duradero, en el que se generan fuertes
sentimientos de pertenencia a dicho grupo, ademads de existir un compromiso personal entre sus
miembros y establecer intensas relaciones de intimidad, reciprocidad y dependencia (Malde,

2012).
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Desde un enfoque sistémico la familia se define como un conjunto organizado e
interdependiente de personas en constante interaccién, que se regula por unas reglas y por

funciones dindmicas que existen entre si y con el exterior (Minuchin, 1986).

En la misma linea, la familia es entendida como un todo diferente a la suma de sus partes.
Un sistema familiar se encuentra constituida por una red de relaciones y subsistemas. Cada familia
estd conformada por un grupo de personas que se encuentran regidos por normas y reglas sociales
de comportamiento: asimismo, estan interrelacionados a través de patrones culturales, tradiciones,

politicos y religiosos segtin Herndndez, 2005 (como se cité en Limones & Morilla, 2017).

A partir del enfoque sistémico, el concepto de familia se basa no tanto en los rasgos de
personalidad de sus miembros, como caracteristicas estables. temporales, y situacionales, sino méas

bien en el conocimiento de la familia, como una identidad propia.

2.2.2. Funcionalidad familiar

Desde el punto de vista etimoldgico, la funcionalidad estd relacionada con la ejecucidn,
cumplimiento, ejercicio o tarea que ha de llevarse a cabo de manera eficiente. Desde esta
perspectiva, la familia cumple un rol fundamental dentro de la sociedad. Un sistema familiar
equilibrado y bien estructurado favorece el desarrollo y la buena convivencia social, dado que este
es el primer espacio donde los nifios adquieren habilidades psicosociales que favorecen su

adaptacion y su relacion con otros de una forma positiva (Sudrez & Vélez, 2018).

La funcionalidad familiar es definida como la interaccion de los vinculos afectivos entre

los miembros de la familia, es decir la cohesidn, y la flexibilidad que ellos poseen para lograr ser
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capaces de cambiar su estructura con la finalidad de adaptarse a las situaciones nuevas (Olson,

Russell & Sprenkle, 1989).

La funcionalidad familiar se refiere a la capacidad que poseen los integrantes de la familia

de enfrentar las crisis del ciclo vital que puedan atravesar (Rangel, Valerio, Patifio y Garcia, 2004).

Polaino—Lorente y Martinez (1998, citado por Camacho, 2002) refieren que la
funcionalidad familiar es ademds, la capacidad que los integrantes del sistema tienen de valorar
las expresiones de afecto, el crecimiento de cada uno de sus miembros, y las relaciones basadas en

respeto y autonomia.

Lopez, Barreto, Mendoza y Del Salto (2015) entienden que una familia es disfuncional
cuando sus integrantes poseen conductas agresivas o erroneas, donde uno o unos de sus miembros
abusan continuamente de los otros, cabe destacar que los abusados suelen normalizar este mal

trato.

2.2.3. Etiologia de las familias disfuncionales

Las familias disfuncionales tienen distintos origenes, como el resultado de adultos codependientes,
estos pueden ser a su vez adictos a distintas sustancias como el alcohol o las drogas; otra causa son
las enfermedades mentales no tratadas, o padres que intentan excesivamente no replicar el tipo de
ensefianza que recibieron en su infancia. En algunos casos de abuso. Un padre inmaduro permitird

que el progenitor dominante abuse de sus hijos (Lopez, Barreto, Mendoza & Del Salto, 2015).

2.2.4. El Modelo Circumplejo de Olson
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El modelo circumplejo de los sistemas matrimoniales y familiares se desarrollé para cerrar la
brecha que existe entre la investigacion, la teoria y la prictica. El modelo, y los instrumentos de
evaluacién que se han desarrollado a partir de este, estan disefiados especificamente para la
evaluacioén clinica, la planificacion del tratamiento y la investigacion sobre la efectividad de los
resultados de la terapia conyugal y familiar. Se centra en tres aspectos fundamentales del
funcionamiento familiar: la cohesidn, la flexibilidad y la comunicacidn, con el fin de realizar un
diagnéstico clinico (diagndstico relacional). La comunicacion es la facilitadora para alterar los

niveles de cohesion y flexibilidad en la familia (Ferrer, Miscan, Pino & Pérez, 2013).

El enunciado principal de este modelo es el siguiente: Los niveles balanceados de cohesion
y flexibilidad (de bajo a alto) son los que conducen a un funcionamiento familiar sano, en cambio,
desbalanceados niveles de cohesion y flexibilidad (muy bajos o muy altos) estdn asociados a
familias de funcionamiento problematico; este postulado se conoce comtinmente como la hipétesis
curvilinea y ahora se puede probar facilmente usando la proporcién de puntajes balanceados y no
balanceados: cuanto més alto sea el ratio sobre 1, mds equilibrado serd el sistema familiar, y cuanto
mads bajo sea el ratio, més desequilibrado serd el sistema (Olson & Gorall, 2006). Este modelo
busca establecer un diagndstico relacional a nivel marital y familiar a través de las respuestas

proporcionadas por el participante.
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2.2.5. Tipos de familia segiin Olson y Gorall

1. Familia equilibrada: Este tipo de familia posee las puntuaciones mds altas en las subescalas
equilibradas de Cohesion y Flexibilidad, y las mds bajas en todas las escalas desequilibradas,
excepto la sub escala de Rigidez, ya que esta tiene puntajes cercanos de las mds bajas. Por ello,
son familias con altos niveles de funcionamiento y, por esto, son capaces de solucionar los

conflictos y enfrentar adecuadamente los factores estresantes de la vida diaria.

2. Familia rigidamente cohesiva: Se caracteriza por una alta proximidad y puntuaciones altas de
rigidez, moderado puntajes en cambios, y puntajes bajos de desunion y caos. Este tipo de familia
tiene como se indica, altos grados de cercania emocional y de rigidez. Este tipo de familia podra
tener cercania, sin embargo, posee dificultades para enfrentar cambios en la familia debido a su

rigidez.

3. Familia rango medio: Se caracteriza por puntuaciones moderadas en todas las subescalas con
excepcion de la subescala rigida. Los valores de este grupo de la escala rigida se dividen en dos
grupos: alto y bajo, aparentemente debido a la distribucidon bimodal de los valores percentiles para
esta escala. A pesar de ello, se presume que este tipo de familia tendria un adecuado
funcionamiento, a pesar de que algunas posean una alto puntuacién o baja puntuacion en la sub

escala de Rigidez.
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4. Familias flexiblemente desequilibradas: Se caracterizan por tener puntajes altos en todas las
subescalas, menos en la de cohesion, donde son caracteristicos los puntajes moderados a bajos.
Por ello, podemos indicar que tienen un funcionamiento problemdtico, sin embargo, las
puntuaciones altas en la subescala de flexibilidad pueden indicar que estas familias son capaces de
alterar estos niveles problemadticos cuando sea necesario. De todos los grupos familiares este es el

mas dificil de caracterizar claramente.

5. Familia caéticamente desconectada: Se caracteriza por puntuaciones bajas en las sub-escalas
equilibradas, puntuaciones bajas en las sub-escalas enredadas y rigidas, y puntuaciones altas en las
sub escalas cadtica y desapego. Se supone que estas son familias con problemas altos, basadas en

la falta de cercania emocional y el alta grado de cambio problematico.

6. Familia desequilibradas: Se caracterizan por puntajes altos en las cuatro escalas
desequilibradas, y puntuaciones bajas en las dos escalas equilibradas. Estas familias son,
hipotéticamente, las mds problemadticas en términos de su funcionamiento general. Carecen de las

fortalezas y los factores de proteccion detectados por las escalas equilibradas.

2.2.6. Propiedades psicométricas de los instrumentos de medida en educacion y psicologia
En la literatura cientifica existen dos tipos de evidencias estadisticas que permiten utilizar un
instrumento psicométrico como una herramienta para llevar a cabo una investigacion en el campo

de la educacion y psicologia. El primero es la validez, entendida como el grado en que la teoria
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respalda las interpretaciones de los puntajes de una prueba y por otro lado la fiabilidad, la cual se
refiere al grado de estabilidad de la medida de la variable (American Educational Research
Association American Psychological Association & the National Council on Measurement in

Education , 2014).

A continuacién, se definird los tipos de evidencias de validez y confiabilidad segin

funcionalidad.

Las evidencias de validez indican la correspondencia entre los objetivos de la
investigacién y los items que componen el instrumento (Arias, 2012). Para determinar las
evidencias de validez, los estdndares nos recomiendan el uso de cinco fuentes: contenido, procesos
de respuesta, estructura interna, relaciones con otras variables y consecuencias de las pruebas
(AERA, APA & NCME, 2018). Las evidencias de validez basadas en el contenido de la prueba
hacen referencia a la relacion entre el contenido de un instrumento y el constructo que este pretende
medir. Las evidencias de validez basadas en los procesos de respuesta toman en cuenta la
correspondencia entre la adecuacién del constructo y las respuestas individuales al instrumento.
Las evidencias de validez basadas en la estructura interna examinan la conexion entre los iftems y
componentes de la prueba con respecto al constructo de la misma. Las evidencias basadas en
relaciones con otras variables intentan determinar la coherencia en la que el constructo del
instrumento se relaciona con variables externas. Por dltimo, las evidencias de validez basadas en
la validacion y consecuencias de las pruebas, hacen referencia a la solidez en la que las

interpretaciones de los puntajes, se ajustan a los objetivos del instrumento (Elosua, 2003).

En cuanto a las evidencias de fiabilidad, esta hace referencia al “grado en que las

diferencias individuales en las calificaciones de una prueba son atribuibles al error aleatorio de
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medicién y en la medida en que son atribuibles a diferencias reales en la caracteristica o variable
que se estd midiendo” (Reidl, p. 109, 2013). Estas pueden ser divididas segtin tres componentes
de la confiabilidad: consistencia interna, estabilidad temporal y equivalencia (Alarcén & Muiioz,
2008). Las evidencias de fiabilidad basadas en la consistencia interna examinan el nivel de relacién
entre los items que componen una prueba. Las evidencias de fiabilidad basadas en la estabilidad
temporal indican cudn similares serdn las respuestas que se ofrecen al evaluar un instrumento en
momentos distintos. Para finalizar, las evidencias de fiabilidad basadas en la equivalencia se
evalian tomando como referencia otro instrumento que mida el mismo constructo (Reidl, 2013),

en este caso se evaluard los resultados con los obtenidos en la investigacion de (Pinto, 2018).

2.3 Definicion de términos basicos

Evidencias de validez: Es el grado en que la evidencia y la teoria respaldan las interpretaciones
de los puntajes de un instrumento para uso (American Educational Research Association American

Psychological Association & the National Council on Measurement in Education, 2014).

Evidencias de fiabilidad: Es la consistencia o estabilidad de una medida. Es aquella que parte de
la investigacion de que tanto error de medicidn existe en un instrumento de medicién, tomando en
cuenta tanto la varianza sistémica como la varianza por el azar Kerlinger y Lee (2002, citado por

Quero, 2010).
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Evidencias de validez basadas en el contenido: Es el grado en que las relaciones entre items y
los contenidos de la prueba se ajustan al constructo sobre el que se basan las interpretaciones
propuestas de puntajes de la prueba (American Educational Research Association, the American

Psychological Association & National Counsil on Measurement in Education, 2018).

Evidencias de validez basadas en la estructura interna: Es el grado de la relacién entre los

componentes de la prueba y el constructo que pretende medir (AERA, APA & NCME, 2018).

Evidencias de fiabilidad basadas en la consistencia interna: Es el grado de la solidez de los
resultados de los items de una escala, y el cuanto se correlacionan entre si y con el resultado general

de la investigacion (Cascaes da Silva et al., 2015).

Institucion educativa privada: Espacio social y fisico que brinda una formacion integral a los

estudiantes y estd dirigida por personas publicas o privadas que son autorizadas por el sector

educacion (Ley N°28044, 2003).

Cohesion familiar: Es el vinculo emocional que los miembros de la familia tienen entre si (Olson,
2000). Segun Gonzales et al. (2003), la cohesion familiar puede ser definida como el vinculo

emocional y la autonomia existente entre los miembros del sistema familiar.
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Flexibilidad: Es la habilidad del sistema familiar para modificar las estructuras de poder, los roles
y las reglas de relacién (Olson, 2000) y en respuesta al desarrollo evolutivo vital de la familia o,
todo caso, en respuesta al estrés provocado por diversas situaciones concretas (Gonzales et al.,
2003, p.472). También, es la calidad y expresion del liderazgo y organizacion, sus roles, relaciones,

reglas y negociaciones (Olson & Gorall, 2016).

Comunicacion: Es una habilidad facilitadora (Olson, 2000), es decir, es el medio por el cual los

progenitores renegocian con sus hijos acerca de sus roles (Tesson & Youniss, 1995).

2.4. Marco situacional

La institucién educativa donde se ha realizado el estudio se encuentra ubicada en el distrito de San
Juan de Miraflores. Brinda una Educacién Bésica Regular en los niveles inicial, primario y
secundario, y es de gestion privada religiosa. Estd conformada por 1786 estudiantes, con un

aproximado de 114 docentes. Ademads, cuenta con un solo turno en la mafiana.

La misidn de la institucidn es ser una comunidad que da a conocer a Jesucristo, ademds de
formar buenos cristianos y virtuosos ciudadanos a través de una educacion integral de calidad, para

transformar nuestra sociedad en una mads justa, solidaria y fraterna.

La vision de la institucion para el 2023 es ser una comunidad que da a conocer y a amar a
Jesucristo con un proyecto educativo humanizador, innovador y audaz que responda con eficacia

a las llamadas de los nifios y jovenes de sus familias y de la sociedad.
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Los estudiantes de esta institucién provienen de una clasificacién socio econémica media

y media baja, mayormente viven en el distrito de San Juan de Miraflores y zonas aledafias.
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4. VARIABLE

3.1. Variable atributiva 1: Cohesion y Flexibilidad Familiar
Definicion conceptual
Cohesion familiar: Es el vinculo emocional que los miembros de la familia tienen entre si (Olson,

2000).

Flexibilidad: Es la habilidad del sistema familiar para modificar las estructuras de poder, los roles

y las reglas de relacion (Olson, 2000).

Definicion operacional
Es el puntaje alcanzado al aplicar la escala para medir la cohesion y adaptabilidad familiar (FACES
IV), el cual determina el nivel de estos dos constructos en la muestra. El instrumento consta de 2

dimensiones, y cada dimension tiene 3 escalas, que se evidencian en la tabla 1.



Tabla 1
Operacionalizacion de la variable
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Variable Dimension Sub- Dimensién Indicadores Items Escala de
medida
1. Desapego Puntajes 3, 9, Escala de
obtenidos en la 15, 21, intervalo
1. Cohesién sub dimensién 27, 33,
Desapego 39.
1, 17,
2. Cohesion Puntajes 13,19, Escala de
balanceada obtenidos en la 25, 31, intervalo
Funcionalidad sub dimension 37.
Familiar Cohesion
balanceada.
3. Apego Puntaje 4, 10, Escala de
obtenidos en la 16, 22, intervalo
sub-dimension 28, 34,
Apego. 40.
2. Flexibilidad
4.  Flexibilidad Puntajes 2, 8, 14, Escala de
(Adaptabilidad) obtenidos en la 20, 26, intervalo
sub- dimensiéon 32, 38.
Adaptabilidad
balanceada
5,11, 17, Escala de
5. Rigidez Puntajes 23, 29, intervalo
obtenidos en la 35, 41.
sub dimension
Rigidez.
6. Cadtica Puntajes 6, 12, Escala de
obtenidos en la 18, 24, intervalo
sub- dimensién 30, 36,
Cadtica. 42.

Nota: Recuperado de “Psychometric Properties of the Spanish version of the Family Adaptability and Cohesion

Evaluation”, de Martinez, Merino, Iriarte, & Olson del 2017.
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4. METODO

4.1.Tipo y diseiio de investigacion

Es de tipo cuantitativo debido a su cardcter secuencial y probatorio. Se miden las variables en un
contexto determinado; ademds, se analizan las mediciones obtenidas empleando estadisticos y se
extraen conclusiones (Herndndez, Fernandez, & Baptista, 2014).

Corresponde a un disefio instrumental, el cual pertenece a la categoria de estudios que
tienen por objetivo desarrollar pruebas y aparatos, que incluye al disefo y la adaptacion de los

mismos (Montero & Leén, 2002).

4.2.Poblacion y muestra

La poblacion estd compuesta por 750 estudiantes de ambos sexos, de primero, segundo, tercero,
cuarto y quinto grado de secundaria de una institucion educativa de San Juan de Miraflores. La
institucion cuenta con cuatro salones por grado. La distribucion se presenta en la tabla 2 que se

mostrara a continuacion.



Tabla 2

Descripcion de los participantes de secundaria segiin grados
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Nivel secundario

Grado Total

Varones Mujeres N° %
1° 76 74 150 20
2° 87 69 156 20,8
3° 89 61 150 20
4° 74 71 1450 19,3
5° 80 69 149 19,9
Total 406 344 750 100

La siguiente Tabla 3 muestra la distribucién de los estudiantes de primer grado de

secundaria por sexo y cantidad segin cada aula de este nivel.



Tabla 3

Descripcion de los participantes de primero de secundaria segiin sexo
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Grado de estudios

Seccién 1° Total
Varones Mujeres N° %
A 20 18 38 253
B 19 20 39 26
C 19 17 36 24
D 18 19 37 24,7
Total 76 74 150 100

La tabla 4 muestra la distribucion de los estudiantes de segundo grado de secundaria por

sexo y cantidad segun cada aula de este grado.

Tabla 4

Descripcion de los participantes de segundo de secundaria segiin sexo

Grado de estudios

Seccién 2° Total
Varones Mujeres N° %
A 22 17 39 25
B 21 17 38 24.4
C 21 19 40 25,6
D 23 16 39 25
Total 87 69 156 100
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La tabla 5 proporciona la distribucion de los estudiantes de tercer grado de secundaria por

sexo y cantidad segtin cada aula de este nivel

Tabla 5

Descripcion de los participantes de tercero de secundaria segiin sexo

Grado de estudios

Seccién 8% Total
Varones Mujeres N° %
A 23 15 38 25,4
B 23 14 37 24,6
C 22 17 39 26
D 21 15 36 24
Total 89 61 150 100

Seguidamente, en la Tabla 6 muestra la distribucién de los estudiantes de cuarto grado de

secundaria por sexo y cantidad segtn cada aula de este nivel.
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Tabla 6

Descripcion de los participantes de cuarto de secundaria segiin sexo

Grado de estudios

Seccién 4° Total
Varones Mujeres N° %
A 18 18 36 24,8
B 19 18 37 25,5
C 19 17 36 24,8
D 18 18 36 24,8
Total 74 71 145 100

La tabla 7 muestra la distribucion de los estudiantes de quinto grado de secundaria por sexo

y cantidad segun cada aula de este nivel, ademas de proporcionar porcentajes.

Tabla 7

Descripcion de los participantes de quinto de secundaria segiin sexo y seccion

Grado de estudios

Seccidn X Total
Varones Mujeres N° %
A 21 17 38 25,5
B 22 15 37 24.8
C 18 20 38 25,5
D 19 17 36 242

Total 80 69 149 100
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4.2.1 Muestra

Segin Morales (2012) para los estudios instrumentales es recomendable calcular el tamafio de
muestra a través de la siguiente formula n*10, donde n es igual al nimero de items del instrumento.
Asimismo, Nunnally (1978) recomienda tomar muestras grandes cuando el propdsito de un estudio
es evaluar las propiedades métricas de un instrumento de medicién. Por lo tanto, el tamafio de
muestra minimo para la presente investigacion es 462, debido a que este test cuenta con 42 items,
mas un 10% adicional para contrarrestar posibles pérdidas. Sin embargo, se decidi6 utilizar en esta

investigacion una muestra mayor, constituida por 688 estudiantes del nivel secundario.

Criterios de inclusion
e Cursar el primero, segundo, tercero, cuarto o quinto grado de secundaria.
e Edades comprendidas entre los 12 a 16 afios de edad.
e Contar con el asentimiento informado de los menores a evaluar.

e Contar con el consentimiento informado de los padres de familia de los evaluados.

Criterios de exclusion

e No completar correctamente los formatos: asentimiento informado, consentimiento

informado y la Escala de Evaluaciéon FACES 1V.

e Contar con algin impedimento que le impida realizar la evaluacion.
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4.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica de muestreo

El muestreo fue no probabilistico por conveniencia, debido a las caracteristicas de los
participantes, quienes por su distribucidn en secciones por grado, resultan de dificil acceso. En tal
sentido, se espera abarcar un nimero representativo de la poblacién y ademds seguir los criterios

establecidos para estudios instrumentales (Morales, 2012).

Instrumentos de recoleccion de datos

Escala de Evaluacion de Cohesion y Adaptabilidad familiar (FACES 1V)

Descripcion:

La Escala de Evaluacion de Cohesion y Adaptabilidad Familiar (FACES) IV fue creada en
base a dos dimensiones de cohesion y flexibilidad del Modelo Circumplejo de Sistemas Maritales
y Familiares. Se desarrollaron seis escalas, con dos escalas balanceadas y cuatro no balanceadas
disefiadas para aprovechar la cohesion baja y alta (desapego y apego) y la flexibilidad (rigida y
caotica). El autor de la tltima version de la Escala FACES fue el David Olson. Sin embargo, para

este estudio se utilizo la version originada en el 2006 en los Estados Unidos de América.

Las seis escalas creadas para el FACES IV son fiables y validas. En estas, se encontrd
validez de contenido para las cuatro escalas desequilibradas. La validez de constructo se realizé
mediante andlisis factorial confirmatorio y para determinar la validez concurrente se utiliz6 otras
tres escalas familiares. La validez predictiva se demostré6 mediante resultados del andlisis

discriminante (Olson, 2011).
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Evidencias psicométricas de la adaptacion espaiiola

La Escala de Evaluacién de Cohesion y Adaptabilidad Familiar (FACES 1V) fue adaptada y
validada por Nayeli Rivero, Ana Martinez-Pampliega y David H. Olson en Espaiia, en el 2010. Se
utiliz6 la versién adaptada de la American Family Adaptability and Cohesion IV al contexto
espafiol. La muestra que se utilizé en dicha validacion fue alumnos universitarios, sin embargo, la
muestra original utilizada por Olson estuvo conformada por personas de doce afios en adelante. Su
administracion es de manera individual o grupal. Se utilizaron procedimientos rigurosos en el
proceso de retro-traduccion y en el estudio empirico. El muestreo consistio en 455 estudiantes
universitarios. El estudio se completé con un modelo de 6 factores que incluye 2 escalas (cohesion
y adaptabilidad) y 4 escalas extremas: cadtica, rigida, desapegada y enredada (apego), cada una

con 4 elementos.

En primer lugar, se analiz6 la validez de constructo. El andlisis factorial exploratorio de los
elementos centrales produjo una escala balanceada de 13 items que obtuvieron buenos indices
internos de consistencia. La escala de cohesion obtuvo buena fiabilidad, mientras que el indice de
consistencia interna en el caso de la flexibilidad fue un poco menor aunque aceptable (un %4 .65).

En las escalas extremas, el andlisis factorial exploratorio refleja la necesidad de trabajar
por separado las escalas de extrema flexibilidad y cohesion. Fue posible obtener dos subescalas de
4 items de cada uno (flexibilidad extrema: cadtica y rigidez, extrema cohesion: enredada y
desenganchada). Estas escalas adaptadas al modelo teéricamente obtuvieron indices adecuados de
fiabilidad, con la excepcion de la escala "“‘enredada”, cuyas puntuaciones fueron moderadamente

bajas pero aceptables (.65 en cadtico, .70 en rigidez, .74 en apego y .51 en desapego).
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El andlisis confirmatorio realizado en 6 factores, incluyendo 2 escalas centrales y 4 escalas
extremas, arrojaron indices de bondad buenos y confirmaron la estructura propuesta por Olson.
Sin embargo, el indice de covarianza, observado entre algunas dimensiones, plantea dudas sobre
la existencia de construcciones claramente distintivas, como ocurre entre la Escalas de cohesion y
flexibilidad (g % .86). Al respecto, solo existe 1 factor que permite la evaluacién global de

funcionamiento familiar equilibrado o central.

Sin embargo, la magnitud de covarianza observada entre otras dimensiones, como la
cohesion y la escala de desapego (g ¥4 .96), flexibilidad y desapego (g ¥4 .88), y desapego y cadtico
(g % .75), plantea dudas sobre la escala desapego como una dimension distintiva, demostrando la

necesidad de un estudio interno del instrumento para confirmar la estructura dimensional obtenida.

En conclusion, el FACES IV representa un avance en lo que respecta a las versiones
anteriores debido al hecho de que incluye los extremos de las dimensiones de cohesion y
flexibilidad. Se obtuvo una balanza equilibrada de 13 elementos resultantes de la cohesion
equilibrada y la flexibilidad. Adicionalmente, se obtuvo un modelo de 6 factores (flexibilidad,
cohesion, rigido, cadtico, desenganchado y enredado), tal como lo habian hecho los autores
mencionados. Se logré una adecuada congruencia tedrica del instrumento, y una revision de la
escala de rigidez, y un andlisis de sus caracteristicas psicométricas; todo esto, hacen la version
espafiola del FACES IV, un instrumento que es util para la evaluacion familiar, sin embargo,

todavia es necesario corroborar la version obtenida.
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Con respecto a la correccién de la prueba, se asignd 1 punto si el participante marcé la
opcion “totalmente en desacuerdo”, se asignan 2 puntos si respondid ‘“‘generalmente en
desacuerdo”, 3 puntos por “indeciso”, 4 puntos por “generalmente en acuerdo” y 5 puntos si optod
por la opcion “totalmente de acuerdo”, pudiendo obtener un minimo de 42 puntos y un maximo de

210.

Por otro lado, se cred una puntuacion de relacion de escalas balanceadas / no balanceadas
para ambas cohesiones (Cohesion Ratio) y flexibilidad (Flexibility Ratio) y las dos escalas
combinadas (Circumplex Total ratio). Las dos escalas equilibradas miden un funcionamiento més
saludable y las cuatro escalas desequilibradas miden el funcionamiento mas problemdtico. El
puntaje del ratio de cohesion se calcula dividiendo el puntaje de cohesion por el promedio de las
puntuaciones de las sub escalas de desenganchado o desapego y apego (enmarafiado). El ratio de
flexibilidad se calcula dividiendo el puntaje de flexibilidad por el promedio de los puntajes rigidos
y cadticos. El ratio total se calcul6 dividiendo el promedio de las escalas balanceadas (cohesion y
flexibilidad) por el promedio de las escalas desequilibradas (rigido, cadtico, apego y desapego).

Cuanto mayor sea la puntuacion del cociente, més equilibrado sera el sistema familiar.
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4.4.Procedimientos

Coordinacion previa

Se realizaron las coordinaciones respectivas con el equipo directivo de la institucién educativa de
San Juan de Miraflores, con el fin de brindar informacion detallada del estudio, aclarar los términos

de la participacion y solicitar su colaboracion para el desarrollo del instrumento.

Permiso del instrumento

La psicloga Ana Martinez Pampliega (comunicacion personal, 10 de enero, 2019) autoriz6 el uso
de la version adaptada espafiola de la Escala de Evaluacion de Cohesion y Flexibilidad FACES

IV.

Presentacion a los encuestados

La presentacion se realizo de la siguiente manera: “Buenos dias mi nombre es Jessica Chédvez, soy
estudiante del décimo primero ciclo de la carrera de Psicologia Educativa de la Universidad
Marcelino Champagnat, estoy realizando una investigacion con la finalidad de mostrar las
evidencias psicométricas de la version adaptada de la escala de Evaluacion de Cohesion y

Flexibilidad, por lo que solicito su colaboracion.”

Aplicacion del consentimiento y asentimiento informado

En el consentimiento informado dirigido a los padres de familia de los estudiantes participantes,
se indic6 el nombre del investigador responsable y la finalidad de dicho estudio; se sefial6 que la

participacion es andénima, de manera voluntaria y que los datos serdn manejados de manera
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confidencial; finalmente se les brindé un correo electrénico en el cual podran realizar consultas al
investigador (ver apéndice E). De misma forma, se realizé con el asentimiento informado dirigido

a los participantes (ver apéndice F).

Condiciones de la aplicacion

La aplicacién se llevd a cabo en las fechas programas por la institucién educativa de los
participantes, la cual serd administrada por el investigador a cargo. La aplicacion fue de forma
colectiva, aplicando la Escala de Evaluacion de Cohesion y Flexibilidad (FACES IV) en la primera

hora del horario escolar, teniendo una duracién entre 15 a 20 minutos.

Instrucciones

Las instrucciones fueron establecidas segn el autor: “En este apartado encontrard una serie de
enunciados sobre su familia. Marque con una “X” una de las cinco siguientes opciones de respuesta
de cada item: “TD”, si considera que estda en "TOTALMENTE EN DESACUERDO" con el
enunciado; “GD”, si cree que estd "GENERALMENTE DE ACUERDO" con dicho enunciado;
“I”, si es "INDIFERENTE" en cuanto al enunciado; "GD", si esta "GENERALMENTE DE
ACUERDO" con lo leido, y "TA", si estd "TOTALMENTE DE ACUERDOQ". Por favor, sea

sincero/a, no existen respuestas erroneas.”
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4.5.Procesamiento de datos
Respecto a las evidencias de validez basada en el contenido se solicité el juicio de 8 expertos cuyas
respuestas fueron cuantificadas mediante el coeficiente v Aiken (Merino & Livia, 2010), y

adicionalmente se report6 el indice de congruencia por factor.

Las evidencias de validez basadas en la estructura interna del instrumento, se realiz6 por
medio de un andlisis factorial exploratorio, en el que se considerd la evaluacion de los supuestos
de adecuacion muestral (KMO), y esfericidad (Prueba de Bartlett). Asimismo para la
determinacion de factores se tomaron los valores mayores a la unidad y las saturaciones obtenidas

de los reactivos en cada factor (>.30).

Las evidencias de fiabilidad basadas en la consistencia interna se determinaron a través del
coeficiente alfa de Cronbach, a nivel global y por dimensiones; ademads, se reportaron los

coeficientes omega y GLB.
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4. RESULTADOS

A continuacién, se exponen los hallazgos de la investigacion, los cuales responden a los objetivos
propuestos. Para su célculo se han utilizado el software IBM SPSS versién 25 y R version 4.0.2,
con el primero se gestiond la organizacién de la base de datos y con el segundo se aplicaron los

procedimientos psicométricos requeridos en la investigacion.

Estadisticos descriptivos
En la Tabla 8, se presenta el andlisis descriptivo de los items que conforman esta escala; estos
estdn ordenados por dimensiones. A continuacion, se ofrece el puntaje promedio obtenido de cada

item y la desviacion estandar.

Para determinar en qué medida los items se encuentran relacionados con su respectiva
dimension, se realizé un analisis de items. En cuanto a la dimension cohesion balanceada los items
1,7,13,19, 25,31 y 37 presentan correlaciones item-test corregida con valores que fluctian entre

338y .659.

En la dimensién flexibilidad balanceada, los items 2, 8, 14, 20, 26, 32 y 38 presentan

correlaciones item-test corregida con valores que fluctian entre .433 y .610.

En cuanto a la dimensién desapego, los items 9, 21, 27, 33 y 39 presentan correlaciones
item-test corregida con valores que fluctdan entre .392 y .307, a excepcion del item 3 y 15 que no

alcanzan el valor minimo requerido.
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En la dimensién apego, el item 16 posee un valor de .305, en cambio, los items 4, 10, 22,

28, 34 y 40 no alcanzan el valor minimo requerido.

En la dimensién rigidez, los items 5, 11, 17 y 35 presentan correlaciones item-test

corregida con valores que fluctdan .568 y .384, a excepcion de los items 23, 29 y 41 que no

alcanzan un valor minimo requerido. En cuanto a la dimension caos, los items 6, 18, 24, 30, 36 y

42 presentan correlaciones item-test corregida con valores que fluctian entre 479 y .593, a

excepcion del item 12, el cual no alcanza un nivel minimo requerido.

Tabla 8

Andlisis de items de la Escala FACES 1V

Dimensién 7 M DE it Dimensi6n N M DE Tt
fem1 3547 1.135  0.338 ftem 4 3772 1.002 0276
ftem7 4273 0932  0.659 ftem 10 2.321 1.091 0.026
ftem 13 4424 0911  0.604 ftem 16 2.263 1.056 0.305
DI ftem19 3.669 1.131  0.519 D4 ftem 22 2.853 1.249 0.247
ftem25 3.821 1.039  0.553 ftem 28 3.664 1.006  0.270
ftem31 3.985 1.016  0.603 ftem 34 1.77 0.931 0.221
ftem37 4.074 091 0.574 ftem 40 2.612 1.217 0.224
ftem2 3719 1.036  0.443 ftem 5 2.865 1.256 0.49
ftem8  3.775 1.143  0.502 ftem 11 3.4 1.237 0.384
ftem14 3964 1.001  0.610 ftem 17 3.158 1.172  0.559
D2 ftem20 4.115 0878  0.531 D5 ftem 23 3.907 1.001 0.290
ftem26 3.696 1.171  0.433 ftem 29 1.988 1.050  0.084
ftem32 3949 1.042 0497 ftem 35 3.834 1.020  0.568
ftem38 4.057 0946  0.596 [tem 41 3.172 1.103 0.274
ftem3 2978 0995  0.201 ftem 6 2.02 1.021 0.482
ftem9  1.693 1.020  0.325 ftem 12 2615 1.303 0.228
ftem 15 2.656 1.168  0.289 ftem 18 1.964 0982  0.479
D3 ftem21 2.193 1.199  0.348 D6 ftem 24 2.404 1.166  0.586
ftem27 2.121 1243 0392 ftem 30 1.879 1.046  0.593
ftem33 283 1.197 0307 ftem 36 2.231 1.141 0.465
ftem39 2938 1.184 0316 ftem 42 1.702 1.038 0.535




5.2 Evidencias psicométricas

5.2.1. Adaptacion lingiiistica del FACES IV
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En la tabla 9, se muestran las modificaciones lingiiisticas—culturales realizadas a la adaptacion

espanola del instrumento Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales- IV (FACES IV).

Para verificar la concordancia entre la version original y la version adaptada, se solicit6 la

opinion de tres expertos, quienes evaluaron la pertinencia de las palabras y frases al contexto

peruano. En el indice de acuerdo se utilizé la V de Aiken, en todos los casos arrojan valores

satisfactorios superando el 50% de acuerdo por cada reactivo.

Tabla 9

Adaptacion lingiiistica de items del FACES IV

N° fitem original item adaptado Indice de
acuerdo

2 Nuestra familia intenta buscar nuevas formas Nuestra familia busca nuevas formas de tratar

de tratar los problemas. los problemas. 1,00
3 Nos llevamos mejor con gente de fuerade la  Nos llevamos mejor con gente de fuera de la

familia que entre nosotros. familia. 0,80
4  Pasamos demasiado tiempo juntos. Buscamos pasar mucho tiempo juntos 0,60
6  En nuestra familia nunca parecemos estar En nuestra familia se observa

organizados. desorganizacion. 0,87
7 Nos sentimos muy cercanos unos a otros. Nos sentimos cercanos unos a otros. 0,87
8  En nuestra familia los padres comparten por ~ En nuestra familia los padres comparten por

igual el liderazgo. igual la toma de decisiones. 0,80
9  Cuando estamos en casa parece que Cuando estamos en casa evitamos el contacto

evitamos el contacto unos con otros. unos con otros. 1,00
12 Es dificil saber quién es el lider de nuestra Es dificil saber quién es el lider en nuestra

familia. familia. 1,00
14 Ladisciplina en nuestra familia es justa. En nuestra familia la disciplina es conversada

y acordada. 0,73

15 Sabemos muy poco sobre los amigos de los Sabemos muy poco de los amigos de los

otros miembros de la familia. miembros de mi familia. 1,00
17 Nuestra familia tiene normas préacticamente Nuestra familia tiene normas para cualquier

para cualquier situacidn. situacion. 1,00
18 En nuestra familia las cosas acaban En nuestra familia las cosas acaban

quedando sin hacerse. quedandose sin hacerse. 0,93
19  Los miembros de nuestra familia consultan Los miembros de nuestra familia consultan al

al resto las decisiones importantes. resto sobre sucesos y decisiones importantes. 0,87
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22

23
24

29

30

32

33

34

35

39
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Cada uno esta solo cuando hay un problema
aresolver.

Los miembros de nuestra familia no sienten
la necesidad de tener amigos fuera de la
familia.

Nuestra familia estd muy organizada.

No esté claro quién es responsable de qué
(actividades, tareas...) en nuestra familia.

Nuestra familia se siente frustrada cuando
hay cambios en nuestros planes o actividades
rutinarias.

No hay liderazgo en nuestra familia.
Tenemos unas reglas y unos roles claros en
nuestra familia.

Pocas veces dependemos unos de otros.
Nos sienta mal que los miembros de la
familia realicen actividades con otros fuera
de la familia.

En nuestra familia, es importante seguir
normas.

En general cada uno funcionamos de forma
independiente.

Nuestra familia es cadtica y desorganizada.

Nos sentimos solos cuando hay un problema a
resolver.

Nuestros mejores amigos son miembros de la
familia.

Nuestra familia estd organizada.

Falta claridad al definir quién es responsable
de las actividades o tareas que hay en nuestra
familia.

Nuestra familia se siente fracasada cuando
hay cambios en nuestros planes o actividades
rutinarias.

Falta liderazgo en nuestra familia.

Tenemos unas reglas y unos roles claros en
nuestra familia.

No solemos depender unos de otros.

Nos sentimos mal cuando los miembros de la
familia realizan actividades con otras
personas.

En nuestra familia las normas son muy
importantes.

En general cada uno actiia de forma
independiente.

Nuestra familia es desorganizada.

0,93

0,60
1,00

0,93

0,60

0,93

1,00

0,93

1,00

1,00

1,00
0,93
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Los indices oscilan entre 1 (acuerdo absoluto) y 0.60 (acuerdo parcial), estos resultados

dan cuenta que las adaptaciones lingiiisticas y cambios en el fraseo de los items, no alteran la

estructura semantica de estos (ver tabla 9). Respecto a los enunciados en negativo, se decidio

mantener la direccionalidad del enunciado porque se podria atentar contra el disefio original del

instrumento.

Finalmente, el acuerdo absoluto de las evaluaciones de los jueces se determiné mediante el

Coeficiente de Correlacion Intraclase (CCI), el cual es una medida de acuerdo absoluto cuando se

trabajan con datos ordinales y numéricos. Los resultados indican que no se encontraron diferencias

estadisticamente significativas entre los observadores (p>.05). Asimismo, se alcanza un CCI igual

a.659, considerado adecuado (Correa, 2020). Ello indica que la adecuacion del fraseo de los items
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fue satisfactoria, lo que permite que sean medidas adecuadas y comprensibles para su uso en
nuestro contexto
5.2.2. Evidencias de validez basada en el contenido

Para determinar la validez basada en el contenido, se indagé acerca de suficiencia de los del
dominio explorado por los indicadores (items) y para ello se realizé el procedimiento denominado
juicio de expertos. Para ello, se requiri6 la participacion de 8 especialistas, entre ellos, psicélogos
clinicos, psicoterapeutas y metodélogos (con experiencia en el tema y con publicaciones que asi
lo avalan), ellos evaluaron la coherencia, claridad y pertinencia de los 42 reactivos que componen

el FACES IV.

En la Tabla 10, se presentan los indices v de Aiken para cada elemento; en su mayoria
dichos valores se encuentran dentro de los rangos esperados. Sin embargo, los items 6,7 y 18,
presentan valores por debajo de estos rangos, con intervalos de confianza que apenas alcanzan los

valores permitidos (Merino & Livia, 2009).

Tabla 10

Indices Vaiken de la Escala FACES IV

, IC 95% . IC 95%
Reactivos V Aiken Reactivos V Aiken
LI LS LI LS

ftem 1 0.78 0.67 0.86 ftem 22 0.88 0.78 0.93
ftem 2 0.82 0.72 0.89 ftem 23 0.70 0.69 0.87
ftem 3 0.72 0.61 0.81 ftem 24 0.89 0.80 0.94
ftem 4 0.82 0.72 0.89 ftem 25 0.90 0.81 0.95
ftem 5 0.89 0.80 0.94 ftem 26 0.81 0.70 0.88
ftem 6 0.63 0.51 0.73 ftem 27 0.86 0.76 0.92
ftem 7 0.68 0.57 0.78 ftem 28 0.86 0.76 0.92
ftem 8 0.88 0.78 0.93 ftem 29 0.85 0.75 0.91
ftem 9 0.88 0.78 0.93 ftem 30 0.70 0.69 0.87
ftem 10 0.96 0.89 0.99 ftem 31 0.76 0.66 0.85

ftem 11 0.86 0.76 0.92 Item 32 0.76 0.66 0.85
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ftem 12
ftem 13
ftem 14
ftem 15
ftem 16
ftem 17
ftem 18
ftem 19
ftem 20
ftem 21

0.89
0.90
0.86
0.78
0.71
0.74
0.63
0.78
0.74
0.78

0.80
0.81
0.76
0.67
0.60
0.63
0.51
0.67
0.63
0.67

0.94 ftem 33
0.95 ftem 34
0.92 ftem 35
0.86 ftem 36

0.80 ftem 37
0.83 ftem 38
0.73 ftem 39
0.86 ftem 40
0.83 ftem 41

0.86 ftem 42

0.76
0.86
0.88
0.86
0.94
0.93
0.90
0.86
0.90
0.96

0.66
0.76
0.78
0.76
0.87
0.85
0.81
0.76
0.81
0.89

0.85
0.92
0.93
0.92
0.98
0.97
0.95
0.92
0.95
0.99

Asimismo, los coeficientes v de Aiken para las dimensiones del FACES IV resultaron

satisfactorios para las seis dimensiones. Asi, la dimension Cohesion alcanza un indice de acuerdo

igual a .71, mientras que Flexibilidad y Rigidez comparten el mismo indice de acuerdo igual a .83.

En tanto, la dimension Apega, es la que presenta el mayor acuerdo igual a .85. Por su parte, la

dimension Desapego, alcanza un indice igual a .81. Finalmente, la dimension Caos reporta un

indice de acuerdo igual a .79.

Tabla 11

Indices Vaiken por dimensiones

ftems

Dimensiones n V Aiken
D1 Cohesién 8 1,7,13, 19, 25, 31, 37 0,71
D2 Flexibilidad 8 2,8, 14, 20, 26, 32, 38 0,83
D3 Desapego 8 3,9,15,21,27,33,39 0,81
D4 Apego 8 4,10, 16, 22, 28, 34, 40 0,85
D5 Rigidez 8 5,11, 17, 23,29, 35, 41 0,83
D6 Caos 8 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42 0,79

p)

5.2.3. Evidencias de validez basada en la estructura interna
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Para corroborar la estructura interna del FACES 1V, se realiz6é un Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC) con un estimador robusto Weighted Least Square Mean and Variance Adjusted (WLSMV)
debido a la naturaleza categdrica de las variables estudiadas (Brown, 2015) y en consideracién a

poca cantidad de evaluados (Li, 2014).

Se evalu6 el Modelo 1, donde se corrobora la propuesta tedrica de la version original, se
verifico la estructura de seis factores encontrandose cargas factoriales aceptables en la mayoria de
los factores, a excepcion de los items 16 y 40 del factor 4, de los items 5, 11, 29 y 41 del factor 5
y de los items 12 y 30 del factor 6, los cuales presentan valores por debajo de lo recomendado

(Kline, 2016).

Asimismo, las covarianzas indican que existe varianza positiva entre el factor 1 y los factores
2,4 y 5, mientras que con los factores 3 y 5 esta relacion es excluyente. El factor 2, presenta
covarianzas positivas con los factores 4 y 5, y negativas con los factores 3 y 6. El factor 3 muestra
covarianzas negativas con los factores 4 y 5 y positiva con el factor 6. En tanto, el factor 4 se
relaciona positivamente con el factor 5 y negativamente con el factor 6. Finalmente, la covarianza

entre los factores 5 y 6 es directa.

Para determinar la pertinencia del Modelo 1, se calcularon los indices de bondad de ajuste
(ver tabla 2). El ajuste global del modelo se evalu¢ a través de la razon x2/gl alcanzando un indice
igual a 2.21 el cual se encuentra dentro de lo sugerido, lo mismo para los valores del RMSEA =

.053 [.050-.056], SRMR = .068 (Hair., Black, Babin, & Anderson, 2010). El problema radica en
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los indices de ajuste comparativo los que se encuentran por muy por debajo de lo esperado CFI =

891, TLI = .883.

A razén de ello, se analizaron los indices de modificacion los cuales alcanzaron valores por
encima de .40 entre los items 26 (Nos intercambiamos las responsabilidades de las tareas de la

casa) y 32 (Tenemos unas reglas y unos roles claros en nuestra familia).

Tabla 12

Analisis Factorial Confirmatorio del FACES IV

Modelo 1 Modelo 2

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F1 F2 F3 F4 F5 F6

F1 0,394 0,398
F7 0,824 0,821
F13 0,834 0,833
F19 0,596 0,595
F25 0,671 0,673
F31 0,720 0,722
F37 0,749 0,748
F2 0,513 0,515
F8 0,606 0,605
F14 0,742 0,744
F20 0,610 0,605
F26 0,497 0,499
F32 0,660 0,659
F38 0,760 0,761

F3 0,297 0,299

F9 0,700 0,698
F15 0,355 0,348
F21 0,557 0,556
F27 0,741 0,742
F33 0,300 0,308
F39 0,280 0,282

F4 0,745 0,755

F10 0,430 0,416
F16 0,030 -
F22 0,348 0,353
F28 0,695 0,702
F34 0,206 0,200
F40 0,032 -

F5 0,288 0,316
F11 0,271 0,290
F17 0,641 0,678
F23 0,900 0,919
F29 -0,288 -
F35 0,676 0,705

F41 0,148 0,200

F6 0,750 0,750
F12 0,218 0,200
F18 0,646 0,621

ftems
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F30 0.018 -

F24 0,591 0,538

F36 0,493 0,475

F42 0,872 0,872
Covarianzas F1 F2 F3 F4 F5 F6 F1 F2 F3 F4 F5 Fo6

F1 - -

F2 0,724 - 0,724 -

F3 -0,672  -0,658 - -0,672  -0,658 -

F4 0,899 0,830 -0,714 - 0,894 0,827 -0,707 -

F5 0,532 0,757 -0,455 0,566 - 0,38 0,596 -0,256 0,396 -

F6 -0,530 -0,686 0,623 -0,592 0,613 - 0,562 -0,722 0,655 -0,61 -0,332 -

Ademads, se relacionaron los errores del item 33 (No solemos depender unos de otros) y 35
(En nuestra familia las normas son muy importantes), los items 5 (Hay consecuencias estrictas en
nuestra familia para quien se salta las normas) y 11 (Hay consecuencias claras si uno hace algo
mal), entre los items 12 (Es dificil saber quién es el lider en nuestra familia) y 24 (Falta claridad
al definir quién es responsable de las actividades o tareas que hay en nuestra familia) y entre los
items 24 (Falta claridad al definir quién es responsable de las actividades o tareas que hay en
nuestra familia) y 36 (Nuestra familia tiene dificultades para controlar quién hace las tareas

domésticas acordadas).

De esta forma, en el Modelo 2 se incorporan estas modificaciones al modelo original,
identificandose que los errores correlacionados son significativos .310 (items 26 y 32), .400 (items
33y35),.478 (items Sy 11), .285 (items 12 y 24) y .337 (items 24 y 36). Asimismo, se excluyeron
aquellos reactivos que presentaron cargas factoriales insatisfactorias (items 16, 40, 29 y 30). El
Modelo 2 presenta una mejora sustancial en las cargas factoriales de cada uno de sus componentes,
aunque se pueden identificar reactivos que atn se encuentran por debajo de lo sugerido, como son
el caso de los items 3, 40, 11, 41 y 12. Sin embargo, en lo que si mejora considerablemente este
modelo es en los indices de ajuste. Asi, alcanza una razén x2/gl igual a 2.00, lo mismo para los
valores del RMSEA = .048 [.044-.052], SRMR = .059, de igual forma sus indices comparativos CFI

= .923 y TLI = .916 son aceptables (Hair et al., 2010). Finalmente, el indice comparativo de
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modelos WRMR corrobora que el Modelo 2 es el que presenta una adecuacién, ya que es menor

al reportado en el Modelo 1 (ver Tabla 13).

Tabla 13

Indices de bondad de ajuste para el AFC de la FACES IV

Modelo *(gl) CFI TLI RMSEA (IC 90%) SRMR WRMR
1 1771,026(798) 0,891 0,883 0,053(,050-,056) 0,068 1,381
2 1295,054(645) 0,923 0,916 0,048(,044-,052) 0,059 1215

Evidencias de fiabilidad

Las evidencias de fiabilidad se obtuvieron por consistencia interna, para tal fin se han calculado el
coeficiente omega que es una medida adecuada para modelos con errores correlacionados y el
coeficiente de Fiabilidad Compuesta derivado de las comunalidades y varianza especifica producto
del AFC. Los resultados muestran que todos los factores alcanzan una fiabilidad aceptable en
consideracion a la cantidad de items por dimension (Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018a,
2018b), el coeficiente omega oscila entre .600 a .825. Asimismo, los valores de Average Variance
Extracted (AVE) fluctiian entre .247 y .488, resultando ser mayores a las comunalidades de los
items que componen cada dimension. Adicionalmente, el coeficiente de Fiabilidad Compuesta
(FC) denota valores ligeramente superiores a la omega, en ambos casos corresponden a

estimaciones aceptables a buenas.

Finalmente, las diferencias entre los coeficientes Alfa y Omega proporcionan evidencia
acerca del cumplimiento del supuesto de tau-equivalencia (Aa-®w < .06), esto se encuentra de

acuerdo con los sefialado por Gignac, Bates y Jang (2007). Este indicador en todos los casos se
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encuentra por debajo de .06, lo que indica que la tau-equivalencia se cumple para las dimensiones

del FACES-IV.

Tabla 14

Consistencia interna del FACES 1V

Factor N M DE A o [IC 95%] AVE FC
1 Cohesién 7 3952 0.317 .825 .825 [.799 - .849] 488 .841
2 Flexibilidad 7 3.878 0.160 779 779 [.746 - .809] 402 791
3 Desapego 7 2.498 0.490 .630 .630 [.602 - .680] 247 .647
4 Apego 5 3.622 0.471 555 .600 [.561 - .615] .280 .621
5 Rigidez 6 3.113 0.569 .558 .604 [.590 - .620] .397 710
6 Caos 6 2.186 0.343 713 734 [.699 - .753] 377 762
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5. Discusion

El Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales 1V (FACES IV) es una medida
internacionalmente utilizada para conocer aspectos como la Cohesion, Flexibilidad, Desapego,
Apego, Rigidez y Caos en el interior de la familia (Olson, 2010). Diversos estudios han demostrado
que el FACES IV es una medida valida y fiable para medir estos constructos mencionados
(Baiocco et al., 2013; Costa et al., 2013; Mirnics et al., 2010; Martinez-Pampliega et al., 2017).
No obstante, en el contexto peruano son pocos los estudios que han explorado acerca de las
evidencias psicométricas de dicho constructo, a pesar de su utilizacion en la préctica profesional
(Benites, 2016; Jaime, 2015; Pinto, 2018). En este sentido, el propdsito de la presente
investigacion fue determinar las evidencias psicométricas de este instrumento de medida
psicolégico.

En el presente apartado se expone la discusién de resultados. Ellos se encuentran
organizados en funcion de los objetivos del estudio, los hallazgos que dan respuesta a cada uno de
estos objetivos y al andlisis que parte del contraste de los hallazgos con investigaciones similares.
Ademads, se incluyen las implicancias, limitaciones y se exponen lineas de investigacion

potenciales.

En cuanto al objetivo general de la investigacion, se encontré que la FACES IV es una
medida coherente, interpretable y parsimoniosa, la cual contiene items que exploran el constructo
subyacente se forma satisfactoria, dotando a la medida de evidencias de validez basadas en el
contenido (AERA, APA & NCME, 2018). Asimismo, los hallazgos demuestran que la estructura

interna del instrumento es coherente con el disefio original (Olson, 2010), lo que demuestra que



55

mide de forma adecuada cada una de las seis dimensiones que lo componen. Ademas, resulta una
medida consistente en sus puntuaciones, lo que demuestra que es una medida fiable. Estos
resultados coinciden con lo reportado por Benites (2016), Jaime (2015) y Pinto (2018) quienes

validaron dicho instrumento al contexto peruano en otras regiones del Pert, como Lima Trujillo.

Para la validacién del FACES 1V, se realizaron procedimientos previos a la aplicacién del
instrumento. De forma especifica, la adaptacion lingiiistica tuvo como objetivo garantizar la
estructura semantica del reactivo, sino también mantener la funcionalidad del mismo (Medrano,
Pérez & Fernandez, 2019). Para ello, se cont6 con la participacion de tres terapeutas familiares
sistémicos quienes propusieron cambios en la frase de algunos reactivos que asi lo requirieron,
porque presentan componentes de otros idiomas incomprensibles o confusos para nuestro
contexto. Este procedimiento se justifica a partir de lo propuesto por la International Test

Comission (ITC), institucidon que promueve el uso adecuado de procedimientos de adaptacion.

Para complementar este procedimiento, es necesario garantizar que un instrumento
mantenga la equivalencia conceptual (que el item original y adaptado evalien lo mismo),
semantica (que el cambio en el fraseo corresponda al mismo significado del item original) y

funcional (que las metas y dificultades sean semejantes en ambas culturas).

Asi, la adaptacion lingiifstica (adecuacion del fraseo) se justifica debido a que segun
Medrano, Pérez & Fernandez (2019), la adaptacion lingiiistica de los instrumentos aborda el
aspecto conceptual y seméntico. En virtud de ello, es necesario la adaptacion, ya que puede traer

consigo sesgos no intencionales que alteren la medida del constructo de interés (Muiiiz, 2018). No
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obstante, resulta un proceso necesario cuando el fraseo de los items contiene elementos
desvinculantes (Martinez, 2005). En este sentido, los hallazgos reportados en la presente
investigacién dan cuenta de valores adecuados en la adecuacidén conceptual y semdntica del
FACES IV para su uso en nuestro contexto. Es decir, el dominio del constructo evaluado no ha

sido alterado y las expresiones adaptadas son equivalentes.

Asi también, las evidencias de validez basada en la estructura interna se obtuvieron a través
de un AFC con el método de WLMSV por tratarse de un estimados robusto idéneo para datos

ordinales y eficiente con muestras pequefias (L1, 2014).

Para ello, se evalu6 el modelo original del instrumento compuesto por seis dimensiones. El
Modelo 1, tratado como en su version inicial, arrojé valores poco satisfactorios, con indices de
ajuste que se encontraban muy por debajo de lo sugerido (7Ll >.95 y CFI > .95) (Batista &
Coenders, 2012). Ademas, se identificaron items con cargas factoriales bajas en los factores 3, 4,
5y 6. Segun lo expresado por Hair et al (2010) el andlisis de los indices de modificacion sugirié
la presencia de errores correlacionados entre los items (mi > .20). Esto ocurre cuando dos items

comparten una varianza especifica distinta al constructo que se pretende medir.

Todo ello, hizo necesario que se vuelva a especificar el modelo original incluyendo la
presencia de errores correlacionados y excluyendo del andlisis aquellos items que presentaron
cargas factoriales bajas y negativas en los items 16, 40, 29 y 30. Como resultado los indices de
ajuste absoluto, incremental y comparativo, mejoraron sustancialmente. En consecuencia, se

obtuvo una medida de seis factores coherentes con el modelo original. En consecuencia, fueron
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resultados que al ser interpretados, sus puntajes cuentan con respaldo empirico y parsimonioso,

pues se corrobord la estructura factorial (Elosua, 2003).

Estos resultados, no son comparables con otros estudios, como los de Benites (2016), Jaime
(2015) y Pinto (2018), puesto que en dichas validaciones del FACES IV no se ha empleado un
estimador robusto para reportar la validez estructural, lo cual constituye un error sistematico en las
investigaciones realizadas anteriormente. Por tal razén, para constatar la estructura interna del
FACES 1V, en esta investigacion se realiz6 un Anélisis Factorial Confirmatorio (AFC) con un
estimador robusto Weighted Least Square Mean and Variance Adjusted (WLSMYV), debido a la
naturaleza categorica de las variables estudiadas (Brown, 2015) y en consideracion a poca cantidad

de evaluados (Li, 2014).

Por otra parte, para determinar la consistencia de las puntuaciones del FACES IV, se
calcul¢ el coeficiente omega, con sus respectivos intervalos de confianza (Ventura, 2017), debido
a que constituye una medida mas eficiente cuando se tratan con datos categdricos y en modelos
congenéricos con errores correlacionados (Dominguez & Merino, 2015). Para constatar el
supuesto de tau-equivalencia, fue analizada la diferencia entre los coeficientes o y o (Aa-0)
(Gignac, Bates, & Jang, 2007), considerando valores mayores que |.060| como sustanciales
(Gignac et al., 2007). La verificacion de este indicador da como resultado que el FACES IV es una
medida consistente que cumple el supuesto de tau-equivalencia. Por ende, cada dimension
contribuye sustancialmente a un constructo subyacente general que obtiene un coeficiente global

de fiabilidad igual a .721, lo que indica que es una medida consistente.
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Una limitacién importante en la presente investigacion tiene que ver con que no se pudo
corroborar la validez interna convergente, ya que, para que esto se cumpla es necesario que los
valores AVE se encuentren alrededor de .50 y esto no se da en el FACES IV, pues los valores de
AVE oscilan entre .247 a .488. Esto se puede deber a dos razones, la primera razén tiene que ver
con la extension del instrumento, el cual al tratarse de un autoreporte puede causar agotamiento
favoreciendo el marcado de las opciones al azar (Muiiz, 2018; Nunnally, 2013). La otra razén, se
puede atribuir a la direccionalidad de los reactivos, ya que el FACES IV contempla items en
direccion inversa, elemento que a decir de Suarez, et al. (2018) constituyen una disyuntiva entre
un posible sesgo de aquiescencia, pues estos resultados podrian implicar un riesgo potencial sobre

el efecto de las habilidades lingiiisticas y comprension de los evaluados.

Otra limitaciéon del estudio tiene que ver con la capacidad de generalizacion de los
resultados, pues al tratarse de un estudio realizado sobre una muestra elegida intencionalmente, en
funcién a la accesibilidad y disposicion de los participantes. Los hallazgos son aplicables solo
sobre esta muestra de estudio, no se sugiere utilizar el instrumento como una medida para realizar
clasificaciones, ni evaluaciones diagnosticas iniciales sobre grupos poblacionales con
caracteristicas diferentes, a las que se indican en la presente investigacion (AERA, APA, NCME,
2018). En consecuencia, se trata de un estudio exploratorio y los hallazgos constituyen evidencias
psicométricas iniciales que buscan potenciar el uso del instrumento y de seguir ampliando las

evidencias de validez y fiabilidad del instrumento (Muiiiz, 2018).

En este sentido, queda justificada la necesidad de profundizar en otras evidencias

psicométricas, tales como determinar la validez basada en la relacion con otras variables como con



59

el funcionamiento familiar, la autoeficacia general, la resiliencia y otros constructos que cuenten
con evidencia tedrica que justifique la proposicion de la relacion. Asi también, es necesario replicar

este estudio sobre otras muestras que incluyan adolescentes y universitarios.
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7. Conclusiones

La version reducida de la Escala de Evaluacién de Cohesion y Adaptabilidad (FACES
IV) fue adaptada satisfactoriamente en una muestra de estudiantes de secundaria del
distrito de San Juan de Miraflores, siendo una medida con evidencias psicométricas

adecuadas.

La version reducida del FACES IV presenta evidencias de validez basadas en el
contenido, es decir, que los items que la componen estan directamente relacionados con
el constructo que se pretende medir, mostrando ser relevantes y representativos con

respecto al test.

La version reducida del FACES IV es una medida compuesta por seis factores, en la cual
presenta indices de bondad de ajuste parcialmente aceptables, lo que indica que el
instrumento mantiene su estructura tedrica original pero que presenta limitaciones en

cuanto a su parsimonia.

La version reducida del FACES IV es una medida cuyas puntuaciones son consistentes y
discriminan adecuadamente la cohesion y adaptabilidad familiar en estudiantes de

secundaria de una institucion educativa de San Juan de Miraflores.

La version reducida del FACES 1V presenta una mejor estructura interna, la cual mantiene

la estructura tedrica original del instrumento.
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8. Recomendaciones

Determinar nuevas evidencias de validez de la Escala de Evaluacion de cohesion y
adaptabilidad (FACES 1V) teniendo en consideracion variables sociodemograficas, tales
como el sexo o la edad.

Con la finalidad de presentar nuevas evidencias de validez de contenido complementarias
a las ya trabajadas en el presente trabajo, se recomendaria replicar el proceso de criterio de

jueces con la nueva estructura factorial propuesta.

Realizar futuras investigaciones psicométricas de Escala de Evaluacién de cohesion y
adaptabilidad (FACES IV) en una muestra mayor y proveniente de otros distritos de Lima

Metropolitana.

Llevar a cabo estudios que correlacionen las dimensiones de la cohesion y adaptabilidad
con otras variables psicoldgicas, tales como convivencia familiar, comunicacién familiar,
vinculacién afectiva entre otras, con el propdsito de conocer a profundidad la dindmica

intra e inter familiar.
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Titulo de la investigacion: “Propiedades psicométricas del cuestionario FACES IV en
alumnos de secundaria de una Institucion Educativa Privada de San Juan de Miraflores”

PROBLEMA

OBJETIVOS

VARIABLES

Problema general
(Cudles son las evidencias de
validez y fiabilidad del
cuestionario FACES 1V para
evaluar la  cohesion 'y
flexibilidad  familiar en
alumnos de secundaria de una
institucién Educativa Privada
de San Juan de Miraflores?
Problemas especificos

e ,;Cudles son las
evidencias basadas en
el contenido de la
Escala de Evaluacién
de la Cohesion y
Flexibilidad familiar -
FACES IV para
evaluar la cohesion y
flexibilidad familiar
en en alumnos de
secundaria de una
institucién Educativa
Privada de San Juan
de Miraflores?

e ,;Cudles son las
evidencias de validez
basadas en la
estructura interna de

la Escala de
Evaluaciéon de Ia
Cohesion y
Flexibilidad familiar -

FACES 1V, para

Objetivo general
Determinar las evidencias de validez
y confiabilidad del cuestionario
FACES 1V en alumnos de primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto de
secundaria de wuna institucion
Educativa de San Juan de Miraflores.

Objetivos especificos
Adaptar culturalmente la

Escala de Evaluacion de la
Cohesion y  Flexibilidad
familiar - FACES IV en
alumnos de secundaria de
una institucién Educativa
Privada de San Juan de
Miraflores.

e Estimar las evidencias de
validez de contenido por
juicio de expertos de la
Escala de Evaluaciéon de la
Cohesion y  Flexibilidad
familiar - FACES 1V, para
evaluar la
flexibilidad
alumnos de secundaria de

cohesion y
familiar en

una institucion Educativa
Privada de San Juan de
Miraflores.

e Estimar las evidencias de
validez basadas en la
estructura interna de la
Escala de Evaluacién de la

Variable dependiente
Cohesion y flexibilidad

familiar
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evaluar la cohesion y
flexibilidad familiar
en alumnos de
secundaria de una
institucién Educativa
Privada de San Juan
de Miraflores?

(Cudles son las
evidencias de
confiabilidad basadas
en la consistencia
interna de la Escala de
Evaluaciéon de la
Cohesion y
Flexibilidad familiar -
FACES 1V, para
evaluar la cohesion y
flexibilidad familiar
en alumnos de
secundaria de una
institucién Educativa
Privada de San Juan
de Miraflores?

Cohesiéon y  Flexibilidad
familiar - FACES 1V, para
evaluar la cohesion 'y
flexibilidad  familiar en
alumnos de secundaria tras
ser adaptada.

Determinar las evidencias de
confiabilidad basadas en la
consistencia interna de la
Escala de Evaluacion de la
Cohesion y  Flexibilidad
familiar - FACES 1V, para
evaluar la cohesion 'y
flexibilidad  familiar en
alumnos de secundaria de
una institucion Educativa
Privada de San Juan de
Miraflores.




APENDICE B

Escala de Evaluacion de la Cohesion y Adaptabilidad Familiar —- FACES IV
(Martinez-Pampliega, Rivero y Olson, 2010)
En este apartado encontrara una serie de enunciados sobre su familia. Marque con una “X” una de
las cinco siguientes opciones de respuesta de cada item: “TD”, si considera que estd en
"TOTALMENTE EN DESACUERDO" con el enunciado; “GD”, si cree que estd
"GENERALMENTE DE ACUERDO" con dicho enunciado; “I”, si es 'INDIFERENTE" en
cuanto al enunciado; "GD", si estd "GENERALMENTE DE ACUERDO" con lo leido, y "TA",
si esta "TOTALMENTE DE ACUERDO". Por favor, sea sincero/a, no existen respuestas

erroneas.

1 Cada miembro de la familia participa en la vida de los demas.
2. Nuestra familia busca nuevas formas de tratar los problemas.
3. Nos llevamos mejor con gente de fuera de la familia.

4. Buscamos pasar mucho tiempo juntos

5. Hay consecuencias estrictas en nuestra familia para quien se
salta las normas.
6. En nuestra familia se observa desorganizacion.

7. Nos sentimos cercanos unos a otros.

8. En nuestra familia los padres comparten por igual la toma de
decisiones.

9. Cuando estamos en casa evitamos el contacto unos con otros.
10. Nos sentimos presionados para pasar la mayor parte del
tiempo libre juntos.

11. Hay consecuencias claras si uno hace algo mal.

12. Es dificil saber quién es el lider en nuestra familia.
13. Nos apoyamos unos a otros en momentos dificiles.

14. En nuestra familia la disciplina es conversada y acordada.

15. Sabemos muy poco de los amigos de los miembros de mi
familia.
16. Dependemos demasiado unos de otros.

17. Nuestra familia tiene normas para cualquier situacion.

18. En nuestra familia las cosas acaban quedandose sin hacerse.
19. Los miembros de nuestra familia consultan al resto sobre
sucesos y decisiones importantes..

20. Cuando es necesario, mi familia es capaz de adaptarse a los
cambios.

TD

TD

TD

TD

TD

TD
TD
TD
TD
TD

TD
TD
TD

TD

TD

D

D
D

D

TD

GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD
GD I GD

TA

TA

TA

TA

TA

TA
TA
TA
TA
TA

TA
TA
TA

TA

TA

TA

TA
TA

TA

TA




21. Nos sentimos solos cuando hay un problema a resolver.
22.. Nuestros mejores amigos son miembros de la familia.

23. Nuestra familia estd organizada.

24. Falta claridad al definir quién es responsable de las
actividades o tareas que hay en nuestra familia.

25. Nos gusta pasar algo de nuestro tiempo libre con los otros
miembros de la familia.

26. Nos intercambiamos las responsabilidades de las tareas de la
casa.

27. Rara vez hacemos cosas juntos.

28. Nos sentimos demasiado conectados unos con otros.

29. Nuestra familia se siente fracasada cuando hay cambios en
nuestros planes o actividades rutinarias.

30. Falta liderazgo en nuestra familia.

31. Aunque cada miembro de la familia tiene intereses
individuales, también participa en actividades familiares.

32. Tenemos unas reglas y unos roles claros en nuestra familia.
33. No solemos depender unos de otros.

34. Nos sentimos mal cuando los miembros de la familia realizan
actividades con otras personas.

35. En nuestra familia las normas son muy importantes.

36. Nuestra familia tiene dificultades para controlar quién hace
las tareas domésticas acordadas.

37. En nuestra familia hay un buen equilibrio entre cercania e
independencia.

38. Cuando hay problemas, sabemos llegar a un acuerdo.

39. En general cada uno actia de forma independiente.

40. Nos sentimos culpables cuando queremos pasar tiempo lejos
de la familia.

41. Una vez tomada una decision es muy dificil cambiarla.

42. Nuestra familia es desorganizada.
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APENDICE C

Lima

Sr. (a)

Presente:

A través de la presente queremos hacerle llegar nuestro saludo y a la vez solicitar su apoyo en la
revision del Cuestionario de cohesion y adaptabilidad FACES IV. Es una prueba construida para
recoger datos en el marco de la elaboracion de nuestra tesis titulada “Evidencias de validez y
confiabilidad del cuestionario FACES 1V en alumnos de secundaria de una Institucién Educativa
Maristas de SIM”.

Su valiosa opinién nos permitird validar este instrumento.

Ademads del Cuestionario FACES 1V completo, adjuntamos a esta carta los documentos

siguientes:

Ficha de datos del experto
Matriz de consistencia de la investigacion

Formato de Validez Basada en el Contenido

Nos despedimos de usted, agradeciendo anticipadamente su gentil colaboracion.
Atentamente

Jessica Andrea Chavez Moran
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FICHA
DATOS DEL EXPERTO

Nombre completo

Profesion

Grado académico :

Caracteristicas que lo determinan como experto:

Por favor, indique brevemente su experiencia docente o profesional relacionada con el
tema de estudio, asi como su experiencia en el &mbito de la investigacion o de
elaboracion de instrumentos que permite caracterizarlo como experto.

Firma

DNI:

Diseflado por José Luis Ventura-Ledn
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FORMATO DE VALIDEZ BASADA EN EL CONTENIDO: ESCALA DE COHESION Y
ADAPTABILIDAD FAMILIAR

Estimado(a) experto(a):

Reciba mis més cordiales saludos, el motivo de este documento es informarle que estoy
realizando la validez basada en el contenido de un instrumento destinado a medir la cohesién y
la adaptabilidad familiar. En ese sentido, solicito pueda evaluar los 42 items en dos criterios:
Cohesion y flexibilidad. Su sinceridad y participaciéon voluntaria me permitird identificar
posibles fallas en la escala.

Antes es necesario completar algunos datos generales:

- Datos Generales:

Sexo: Varén (1) Mujer (2)
Anos de experiencia profesional: (desde la
obtencion del titulo)

Grado académico: Bachiller (1) Doctor (3)
Magiste
r(2)

l Breve explicacion del constructo:
La familia puede ser definida como un grupo de personas unidas por el parentesco, es

la organizacién mds importante de las que puede pertenecer el hombre. Esta unién se puede conformar

por vinculos consanguineos o por un vinculo constituido y reconocido legal y socialmente, como es el

matrimonio o la adopcién.

Dimensiones:

Cohesion: Son los lazos emocionales que los miembros de la familia tienen unos con otros y el grado
de autonomia personal que experimenta.

Escalas:

Desapego: Falta de afecto o interés por algo, en este caso las relaciones familiares y la familia en si.

Cohesion balanceada: Se refiere a una familia que posee vinculos familiares adecuados y saludables
para todos los miembros.

Apego: Vinculacion afectiva intensa, duradera, de cardcter singular. Aprecio o inclinacion por
alguien o algo.

Flexibilidad: Es la forma en que los sistemas familiares se organizan, realizan negociaciones,

determinan roles y reglas.


https://concepto.de/organizacion/
https://concepto.de/hombre-2/

Il

Escalas:
Adaptabilidad balanceada: Habilidad de la familia para cambiar y adaptarse en la presencia de
cambios importantes.
Rigidez: Capacidad de resistencia ante los cambios, estas familias poseen normas y reglas
establecidas para cada situacién, las cuales no deben romperse o cambiarse.
Cadtica: Una familia marcada por el ruido, el desorden y la falta de rutina, los roles y
responsabilidades no estdn determinados creando asi caos.
Criterios de Calificacion
Relevancia
El grado en que el item es esencial o importante y por tanto debe ser incluido para evaluar la
funcionalidad familiar, se determinara con una calificaciéon que varia de 0 a 3: El item “Nada
relevante para evaluar la funcionalidad familiar” (puntaje 0), “poco relevante para evaluar la

funcionalidad familiar” (puntaje 1), “relevante para evaluar la funcionalidad familiar” (puntaje
2) y “completamente relevante para evaluar la funcionalidad familiar” (puntaje 3).

Nada relevante Poco relevante Relevante Totalmente relevante
0 1 2 3
Coherencia

El grado en que el item guarda relacion con la dimension que estd midiendo. Su
calificacion varia de 0 a 4: El item “No es coherente para evaluar la funcionalidad
familiar” (puntaje 0), “poco coherente para evaluar funcionalidad familiar (puntaje 1),
“coherente para evaluar la funcionalidad familiar” (puntaje 2) y es “totalmente coherente
para evaluar la funcionalidad familiar” (puntaje 3).

Nada coherente  Poco coherente Coherente Totalmente coherente
0 1 2 3
Claridad

El grado en que el item es entendible, claro y comprensible en una escala que varia de
“Nada Claro” (0 punto), “medianamente claro” (puntaje 1), “claro” (puntaje 2),
“totalmente claro” (puntaje 3)

Nada claro Poco claro Claro Totalmente claro

0 1 2 3
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ITEMS

Relevancia [Coherente [Claridad

Sugerencias

Dimension: Cohesion

NR \PR\ R \TR NC \Pc \ C \TC NC\PC\ C \ TC
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Escala Desapego

1 [Nos llevamos mejor con gente de fuera de la O (12|30 |1(2(3]0|1(2]3
familia que entre nosotros.
2 |Cuando estamos en casa parece que evitamos el O[1(2|3]0|1|2(3]10]1|2]3
contacto unos con otros.
3 |Sabemos muy poco sobre los amigos de losotros | O | 1|23 0 |1(2{3]0(1(2]| 3
miembros de la familia.
4 |Cada uno estd solo cuando hay un problema a O (12|30 |1(2(3]0|1(2]3
resolver.
5 [Rara vez hacemos cosas juntos. O (12|30 |1(2(3]0|1(2]3
6 [Pocas veces dependemos unos de otros. O (12|30 |1(2(3]0|1(2]3
7 |En general cada uno funcionamos de forma O (12|30 |1(2(3]0|1(2]3
independiente.
Escala cohesién balanceada
8 |Cada miembro de la familia participa en la vida O (12|30 |1(2(3]0|1(2]3
de los demas.
9 |Nos sentimos muy cercanos unos a otros. O [1(2]3]0]1]2(3]0]1|2]3
10 [Nos apoyamos unos a otros en momentos 0 21310 (1(2(3]10]1(2]3
dificiles.
11 |[Los miembros de nuestra familia consultan al O (12|30 |1(2(3]0|1(2]3
resto las decisiones importantes.
12 | Nos gusta pasar algo de nuestro tiempo librecon | O |12 |31 0 |1(2|3]0|1(2|3
lo otros miembros de la familia.
13 |Aunque cda miembro de la familia tiene intereses | O |12 |31 0 |1 (2|3]0|1(2|3
individuales, también participa en actividades
familiares.
14 En nuestra familia hay un buen equilibrio entre O (1(2(310(|1]2{3]0|1|2]3
cercania e independencia.
Escala Apego
15 |[Pasamos demasiado tiempo juntos. 0 21310 112|13]0]1|2]3
16 [Nos sentimos presionados para pasar la mayor 0 21310 (1213|0123
arte del tiempo libre juntos.
17 | Dependemos demasiado unos de otros. 0 21310 ]1]2]3]10]1|2]3
18 | Los miembros de nuestra familia no sienten la 0 21310 (1|2|3]10(1(2|3
necesidad de tener amigos fuera de la familia.
19 Nos sentimos demasiado conectados unos con O (12|30 |1(2(3]0|1(2]3
otros.
20 [Nos sienta mal que los miembros de la familia O (12|30 |1(2(3]0|1(2]3
realicen actividades con otros fuera de la familia.
21 [Nos sentimos culpables cuando queremos pasar | O [1|2|31 0 |1(2/3]0|1(2|3

tiempo lejos de la familia.

Dimension: Flexibilidad

Escala Adaptabilidad
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22 [Nuestra familia intenta buscar nuevas formasde | O |[1|2|3] 0 |1(2|3]0 2
tratar los problemas.
23 [En nuestra familia los padres comparten porigual| O |12 (3] 0 |1(2|3]0 2
el liderazgo.
24 |La disciplina en nuestra familia es justa. 0 21310 ]1]2]3]0 2
25 |Cuando es necesario, mi familia es capaz de 0 213101121310 2
adaptarse a los cambios.
26 | Nos intercambiamos las responsabilidadesdelas | O | 12|31 0 |1 (2|3]0 2
tareas de la casa.
27 [Tenemos unas reglas y unos roles claros en 0 (1{213]0/]1(2(3]0 2
nuestras familias.
28 |Cuando hay problemas, sabemos llegar a un 0 (121310 /|1(2(3]0 2
acuerdo.
Escala Rigidez
29 Hay consecuencias estrictas en nuestra familia O (1{213]0]1(2(3]0 2
para quien se salta las normas.
30Hay consecuencias claras si uno hace algo mal. 0 [1]2|3]0]1(2]3]0 2
31 | Nuestra familia tiene normas practicamente para | 0 [1{2|3] 0 |1 (2]|3]|0 2
cualquier situacion.
32 | Nuestra familia estd muy organizada. 0 [1]2|3]0]1(2]3]0 2
33 Nuestra familia se siente fracasada cuando hay O (1{213]0]1(2(3]0 2
cambios en nuestros planes o actividades
rutinarias.
34 [En nuestra familia, es importante seguir con las O(1(2(30|1]2{3]0 2
normas.
35 [Una vez se toma una decision es muy dificil O(1(2(30|1]2({3]0 2
cambiarla.
Escala Caos
36 [En nuestra familia nunca parecemos estar O (1(2(3[0|1]2({3]0 2
organizados.
37 [Es dificil saber quién es el lider en nuestra 0O (1{213]0]1(2(3]0 2
familia.
38 | En nuestra familia las cosas acaban quedando sin| O [1{2|3] 0 |1(2]{3]0 2
hacerse.
39 | No esté claro quién es responsable de qué 0 (121310 /]1(2(3]0 2
(actividades, tareas...) en nuestra familia.
40 |[No hay liderazgo en nuestra familia. 0 21310 [1]2|13]0 2
41 |Nuestra familia tiene dificultades para controlar | 0 21310112130 2
quien hace las tareas domésticas acordadas.
42 Nuestra familia es cadtica y desorganizada. 0 [1[2)3]0]1]2]3]0 2

Las alternativas de respuesta van de 1 al 5 y tienen las siguientes expresiones:
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Totalmente en
desacuerdo

Generalmente en
desacuerdo

Indeciso

Generalmente en
acuerdo

Totalmente de
acuerdo

Firma:

Nombre del experto:

N°de revision:
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Re: Permiso para la utilizacion de la
adeptacion de la prueba FACES IV.

Ana Martinez Pampliega 10 ene.
Jessica Chavez :

Hola Jessica,

Me alegro de que estés realizando su tesis
utilizando este instrumento. El doctor Olson
me dio el permiso para permitir a los
investigadores utilizar la version espanola.
Asi que adelante y que tengas mucha suerte
en tu estudio.
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APENDICE E

ASENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES

El propésito de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta investigacion una
clara explicacién de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella como participante.
La presente investigacion es conducida por Jessica Andrea Chdvez Moran de la Universidad
Marcelino Champagnat. La meta de este estudio es determinar la validez y confiabilidad de la
Escala de Evaluacion del FACES 1V en una Institucion Educativa de San Juan de Miraflores.
Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder un cuestionario de 42
preguntas. Esto tomard aproximadamente 20 minutos de su tiempo.

La participacidn en este estudio es estrictamente voluntaria. La informacidn que se recoja serd
confidencial y no se usard para ningtn otro propoésito fuera de los de esta investigacion. Sus
respuestas al cuestionario serdn codificadas usando un nimero de identificacion y por lo tanto,
serdn andnimas. Una vez transcritas las respuestas, las pruebas se destruiran.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacion, puede hacer preguntas en cualquier momento
durante su participacién en ella. Igualmente, puede retirarse de la investigacion en cualquier
momento sin que eso lo perjudique en ninguna forma. Si alguna de las preguntas durante el
cuestionario le parecen incomodas, tiene usted el derecho de hacérselo saber al investigador o de
no responderlas.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio, puede contactar a Jessica Chdvez al
correo jessicachavezm(0910@ gmail.com

Desde ya le agradecemos su participacion.

Firma del autor

Nombre del autor

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por Jessica Chavez Moran.
He sido informado(a) de que la meta de este estudio es validar la Escala de Evaluacién FACES
Iv.

Me han indicado también que tendré que responder un cuestionario de 42 preguntas, lo cual
tomard aproximadamente 20 minutos.

Reconozco que la informacion que yo brinde en esta investigacion es estrictamente confidencial
y no serd usada para ningtin otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido informado(a) de que puedo hacer preguntas sobre la investigacion en cualquier momento y
que puedo retirarme de la misma cuando asi lo decida, sin que esto genere perjuicio alguno para
mi persona.

Nombre del Participante Firma del Participante
Fecha:
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APENDICE F

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PADRES DE FAMILIA

El propésito de esta ficha de consentimiento, es dar una clara explicacion a los padres de familia
sobre la naturaleza de la investigacion y el rol que su menor hijo(a) tendrd en ella cono
participante.

La presente investigacidn es conducida por Jessica Andrea Chdvez Moran de la Universidad
Marcelino Champagnat. La meta de este estudio es determinar la validez y confiabilidad de la
Escala de Evaluaciéon FACES IV en una Institucién Educativa del distrito de San Juan de
Miraflores.

Si usted accede a que su menor hijo(a) participe en este estudio, se le pedird responder un
cuestionario que consta de 42 preguntas. Esto tomara aproximadamente 20 minutos.

La participacion de su menor hijo(a) en este estudio es estrictamente voluntaria. Asi mismo la
informacién que se recoja serd confidencial y no se usard para ningtn otro propdsito fuera de los
de esta investigacion. Las respuestas que su menor hijo(a) dara seran codificadas usando un
numero de identificacion y por lo tanto, serdn anénimas. Una vez transcritas las respuestas, las
pruebas se destruirdn.

Si usted o su menor hijo(a) tienen alguna duda, pueden hacer preguntas en cualquier momento
durante su participacion. Igualmente, su hijo(a) puede retirarse de la investigacion en cualquier
momento sin que eso lo perjudique en ninguna forma. Si su hijo(a) considera que las preguntas
realizadas son incomodas, el (ella) tiene el derecho de no responderlas y de hacérselo saber al
investigador.

De tener preguntas sobre la investigacion y del rol que cumplird su menor hijo(a) durante su
participacion en este estudio, puede contactar a Jessica Chéavez al correo

jessicachavezm(910@ gmail.com

Desde ya le agradecemos que autorice la participacion de su hijo(a).

Firma del autor

Nombre del autor

Acepto que mi menor hijo(a) participe voluntariamente en esta investigacion, conducida por
Jessica Chavez Moran. He sido informado(a) de que la meta de este estudio es la validacion de la
Escala de Evaluacién FACES IV.

Me han indicado también que mi menor hijo(a) respondera un cuestionario que consta de 42
preguntas. Lo cual tomara aproximadamente 20 minutos.

Reconozco que la informacién que mi menor hijo(a) brinde en esta investigacion es
estrictamente confidencial y no serd usada para ningtn otro proposito fuera de los de este estudio
sin mi consentimiento. He sido informado(a) que yo o mi menor hijo(a) podemos hacer
preguntas sobre la investigacion en cualquier momento y mi hijo(a) se puede retirar de la misma
cuando asi lo decida, sin que esto genere perjuicio alguno para su persona.

Nombre del Padre de familia Firma del Padre
Fecha:
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APENDICE G

UNIVERSIDAD MARCELINO CHAMPAGNAT

Santiago de Surco, 04 de abril de 2019

Carta N* 145-2013-UMCH/FACEPS/PSIC

Sra. Guadalupe Quintanilla
Directora

Colegio Manuel Ramirez Barinaga
Presente. -

De nuestra mayor consideracion

Por la presents tenemos a bien presentar a la estudiante Jessica
Andrea Chavez Moran con codigo 74310064, estudiante del Programa de
Psicologia

La estudiante en la actualidad esta desarrollando un proyecto de
investigacion en el curso de “Taller de Tesis II°, para lo cual se requiere realizar
la sigwente actividad a los alumnos de secundana de su institucion,

Aplicacion del FACES IV' “La adaptacién espanocla del family

adaptabiiity and cohesion evalualion scales IV”, la cual mide Ia funcianabilidad
familar®

Para tal fin, pdo a usted pueda colaborar con la estudiante
mencionada para que realicen dicha actividad asegurando la confidencialidad de
los datos obtenidos.

Atentamente, i 1RUTL RASUREZ BARINAGA
x(ﬂ’ﬁ; 5 1T RARISTAS
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