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Resumen

Esta investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion entre los estilos de
aprendizaje y la competencia digital del discente en una universidad privada de
Huancayo. El tipo de disefio fue no experimental, transversal y correlacional no
causal. Los instrumentos empleados fueron el Cuestionario Honey-Alonso de
Estilos de Aprendizaje (CHAEA) y el Cuestionario para el Estudio de la
Competencia Digital del Alumnado de Educacion Superior (CDAES). Participaron
de la investigacion 192 discentes, los cuales fueron seleccionados aleatoriamente
siendo el 21.82% de ciencias de la empresa, el 18.33% de ciencias de la salud, el
6.5% de derecho y el 53.56% de ingenieria; el 44.83% fue de sexo femenino y el
55.71% de sexo masculino; y el 43.54% tenia entre 16 y 20 afios, el 44.72% entre
21 y 25 anos y el 11.74% fueron mayores a 26 afios. Los resultados indicaron la
existencia de relacion directa de los estilos de aprendizaje tedrico y pragmatico con
la competencia digital, siendo la intensidad baja.

Palabras clave: Competencia digital, discentes universitarios, estilos de aprendizaje.

Abstract

This research aimed to determine the relationship between learning styles and
digital competence of the student in a private university in Huancayo. The type of
design was non-experimental, transversal and non-causal correlational. The
instruments used were: the Honey-Alonso Learning Styles Questionnaire
(CHAEA) and the Questionnaire for the Study of the Digital Competence of Higher
Education Students (CDAES). 192 randomly selected students participated in the
research, being 21.82% from business sciences, 18.33% from health sciences, 6.5%
from law and 53.56% from engineering; 44.83% were female and 55.71% male;
and 43.54% were between 16 and 20 years old, 44.72% between 21 and 25 years
old and 11.74% were older than 26 years. The results indicated the existence of a
direct relationship between theoretical and pragmatic learning styles with digital
competence, with low intensity.

Keywords: Digital competence, Learning styles, university students.
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Introduccion

La constante implantacion de las tecnologias de la informacion y comunicacion
(TIC) en todas las actividades de la sociedad ha traido como consecuencia que se
desarrolle la denominada sociedad del conocimiento. La universidad no es ajena a
este suceso y de hecho las TIC han tomado un rol protagénico en ella siendo, entre
otros: recurso didactico, elemento para la comunicacién y la expresion, instrumento
para la organizacion, gestion y administracion educativa, herramienta para la

investigacion y objeto de estudio (Ferro, Martinez y Otero, 2009).

Por su parte, el discente universitario, como sujeto activo del aprendizaje, requiere
que en el proceso de ensefianza-aprendizaje se consideren sus propias formas de
aprender y que tenga un nivel adecuado de competencia en la utilizacion de las TIC.
Uno de los atributos de las formas de aprender es el estilo de aprendizaje entendido
como los “rasgos cognitivos, afectivos y fisiologicos, que sirven como indicadores
relativamente estables, de como los discentes perciben, interaccionan y responden
a sus ambientes de aprendizaje” (Keefe como se citd en Alonso, Gallego y Honey,
2012, p. 48). Por otra parte, el dominio y competencia en las TIC, es entendida
como la competencia digital, la cual corresponde a las multiples alfabetizaciones
relacionadas con el uso de las tecnologias digitales, que son a su vez una fraccion
de las TIC utilizadas por los individuos con propositos educativos, sociales y/o de

entretenimiento en las instituciones educativas y en la vida diaria (Ng, 2012).

Es en este contexto, se observd que los estudios en torno a ver si los estilos de
aprendizaje eran afines a la competencia digital eran atn insuficientes y
discrepantes, por lo cual se plante6 como objetivo general de la investigacion
determinar la relacion entre los estilos de aprendizaje y la competencia digital en el
discente de una universidad privada de Huancayo, a fin de (a) contribuir con el

cuerpo del conocimiento para solventar carencias tedricas respecto de la relacion
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entre los estilos de aprendizaje y la competencia digital; y (b) aportar con
informacion real, que sirva para la toma de decisiones de los entes directivos sobre
los aspectos pedagogicos que consideren los estilos de aprendizaje y su relacion con

la competencia digital.

La hipotesis general de la investigacion fue la existencia de relacion entre los estilos
de aprendizaje y la competencia digital, optandose por un tipo de investigacion
basica con disefio no experimental, transversal y correlacional no causal. El
resultado determind la existencia de una relacion directa entre los estilos de
aprendizaje tedrico y pragmatico con la competencia digital, pero de intensidad

baja.

La investigacion estd estructurada en nueve capitulos, mas una seccion de
referencias y otra de apéndices. El primer capitulo corresponde al planteamiento del
problema de investigacion: describiéndolo, formuldandolo y justificindolo. En el
segundo, se desarrolla el marco tedrico el cual comprende: antecedentes de la
investigacion, bases teodricas y definiciones conceptuales. Los objetivos y las
hipotesis de investigacion se describen en el tercer y cuarto capitulo
respectivamente. El capitulo quinto trata del método de investigacion y abarca: el
tipo de investigacion, el disefio de investigacion, las variables, la poblacion,
muestra, los instrumentos y el procedimiento realizado. En el capitulo sexto, se
presentan los resultados de la investigacion tanto a nivel descriptivo como
relacional. Finalmente, los capitulos séptimo, octavo y noveno corresponden a la

discusion de los resultados, las conclusiones y las recomendaciones.
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I.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion del problema

Hoy en dia la humanidad est4d inmersa en la sociedad del conocimiento, la cual es
entendida como una sociedad global sustentada en las tecnologias para su desarrollo
y potenciacion y en la que la abundante y excesiva informacion exigen capacidades
para distinguir si esta es valedera o no (Cabero como se cit6 en Guzman, Larios y
Chaparro, 2010). Al ser las tecnologias un pilar fundamental de esta sociedad, y
mas precisamente las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), es
necesario que las personas adquieran habilidades para su dominio y uso, es decir,

sean competentes digitalmente, pues de no ser asi quedarian al margen de la nueva

sociedad (Guzman et al., 2010).

La educacion es un elemento fundamental en la sociedad del conocimiento y su
tarea primordial es habituar a los individuos a seleccionar, filtrar y valorar la
informacion a fin de promover la innovacion. En este contexto, son relevantes: la
formacion, que ya no solo se da dentro de las instituciones educativas, sino también
en otros entornos; y el aprendizaje para toda la vida, porque el aprender ya no solo
se limita a un momento en la vida, sino que se da a lo largo de la misma, pues las
personas van desempefiando diferentes actividades, siendo las TIC uno de los

medios para desarrollar la autonomia y la pluralidad de los discentes (Forero, 2009).

Posterior a la Declaracion de Bolonia (1999), se sentaron las bases para la creacion
del Espacio Europeo de Ensefianza Superior (EEES), lo cual demand6 modificar
los procesos de ensefianza-aprendizaje, en los cuales las TIC tienen un papel
sumamente importante como: recurso didactico, objeto de estudio, elemento para

la comunicaciéon y la expresion, instrumento para la organizacioén, gestion y
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administracion educativa e instrumento para la investigacion (Ferro, Martinez y

Otero, 2009).

Asimismo, en el sistema universitario nacional se viene integrando en el curriculo
competencias sustentadas en TIC. Al respecto Nakano, Garret, Vasquez y Mija
(2014) plantearon que en los sistemas educativos universitarios, es importante
planificar y desarrollar un curriculo que incluya las TIC, a fin de promover
experiencias innovadoras en los procesos de enseflanza-aprendizaje y lograr el
desarrollo de las denominadas competencias digitales, las cuales son esenciales para
desenvolverse exitosamente en la sociedad actual. Esto ha producido el
desplazamiento de los procesos formativos de los ambitos convencionales hacia
otros, donde los discentes puedan desarrollar competencias para el aprendizaje
continuo y sean capaces de beneficiarse sustancialmente de las herramientas

digitales.

Este entorno universitario, cada vez mas integrado con las TIC, exige un adecuado
nivel de competencia digital para desenvolverse en él, por lo cual un discente
universitario sin una competencia digital adecuada podria enfrentar inconvenientes
con un curriculo que incluya las TIC, generando dificultades en su aprendizaje y su
rendimiento académico. Ademas, esta carencia no solo pudiera limitar su efecto al
periodo universitario, sino que también podria afectar su periodo laboral, pues las

TIC son recursos esenciales en las actividades de las instituciones y las empresas.

La integracion de las TIC en los nuevos procesos de ensefianza-aprendizaje, a su
vez debe considerar la creacion de entornos de aprendizaje con estrategias
didacticas afines a las formas propias de aprender de los discentes, a fin de potenciar
al maximo sus habilidades y conseguir un aprendizaje significativo (De Moya,

Hernandez, Hernandez y Cozar, 2011).

Al respecto, es relevante indicar que las formas de aprender son Unicas en cada
persona y cada quien tiene sus formas que mejor le acomodan. Estas formas guardan

considerable relacion con aspectos de la personalidad, de modo tal que cada quién
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tiene un estilo caracteristico para adquirir los conocimientos (De Moya et al, 2011).
Esta forma unica de aprender es denominada estilo de aprendizaje y debe entenderse
como los “rasgos cognitivos, afectivos y fisiologicos, que sirven como indicadores
relativamente estables, de como los discentes perciben, interaccionan y responden
a sus ambientes de aprendizaje” (Keefe como se cit6 en Alonso, Gallego y Honey,

2012, p. 48).

Por otro lado, la inclusion de las TIC en los procesos educativos requiere que el
discente las domine, es decir, que sea competente digitalmente. Ng (2012) define la
competencia digital como las multiples alfabetizaciones relacionadas con el uso de
las tecnologias digitales, las cuales, son una fraccion de las TIC utilizadas por los
individuos con propdsitos educativos, sociales y/o de entretenimiento en las

instituciones educativas y en la vida diaria.

En estos ultimos afos, en el Pert se viene incrementando el uso de los ordenadores.
Seglin el Informe Técnico sobre las Estadisticas de las Tecnologias de Informacion
y Comunicacion en los Hogares del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI 2018), en Lima Metropolitana el 51.7% de los hogares tenian computadoras
y el 52.1% acceso a internet en el 2017, estos porcentajes son menores en otras
zonas urbanas donde solo el 35.1% cuenta con computadoras y el 25.7% acceso a
internet. Este informe reporta ademas que el 95.5% de la poblacion con educacion
superior usa internet para obtener informacion y que estas cifras se han venido

incrementando los ultimos afios.

Asimismo, las instituciones universitarias peruanas actualmente se encuentran
realizando inversiones en infraestructura y tecnologia a fin de facilitar los procesos
de aprendizaje (6 universidades que invierten en infraestructura y tecnologia, 2017),
pero aun no es evidente que el discente universitario cuente con la competencia
digital suficiente para insertarse en este nuevo sistema tecnologico educativo, como
lo indican Arrese y Vivanco (2016) que hallaron que la competencia digital y todas
sus dimensiones tenian medias por debajo del percentil 50, lo que implica tendencia

por debajo del promedio.
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Considerando que la adquisicion de competencias, y dentro de ellas la digital, en
los discentes esta mediada por sus estilos de aprendizaje, es prioritario identificar
el o los estilos de aprendizaje que favorecen el logro de la competencia digital.
Actualmente existen algunos reportes cientificos que evidencian la relacion entre
los estilos de aprendizaje y diferentes competencias en estudiantes universitarios;
sin embargo, estdn lejos de ser concluyentes, pues ademdas de ser escasos, la
informacion es muy variada; los reportes varian en funcion a la carrera universitaria,

sexo, nivel de estudios o pais en el que re realiz6 el estudio.

Asi, a nivel internacional se encontraron los reportes de Cuadrado, Fernandez,
Monroy y Montafio (2013) indicando que el estilo de aprendizaje reflexivo en
estudiantes de psicopedagogia espafioles era el que mas favorecia las relaciones
alumno-profesor y el aprendizaje colaborativo con TIC, mientras que De Moya et
al. (2011) al analizar el estilo de aprendizaje y la relacion con el uso de las TIC en
alumnos universitarios espafoles encontraron que ningun estilo era predominante,
pero destacod que los estilos de aprendizaje activo y reflexivo presentaba mayor
asociacion con uso de las TIC y que existian diferencias en funcion del sexo y la
especialidad. Por su parte, Amaya y Cuellar (2016) en México, reportaron que los
estilos de aprendizaje predominantes en los estudiantes de los programas de
posgrado a distancia, soportados por TIC, fueron el social y el 16gico y los menos

predominantes el auditivo y fisico.

En el pais son escasas las investigaciones que reporten la relacion entre los estilos
de aprendizaje y las competencias digitales, pero es evidente la falta de
concordancia en los reportes acerca de los estilos de aprendizaje. Al respecto,
Blumen, Rivero y Guerrero (2011) reportaron que existen diferencias en los estilos
de aprendizaje que presentan los estudiantes universitarios de pre y posgrado,
siendo los estilos de aprendizaje teodrico y activo los predominantes en estudiantes
de pregrado, que estos difieren segun el sexo y que los estudiantes de posgrado no

presentan un estilo en particular. Aseveraron ademas que a mayor edad las personas
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tienden a exhibir multiples estilos de aprendizaje, segin la experiencia y la situacion

que deban enfrentar.

Respecto a la relacion entre los estilos de aprendizaje y uso de las TIC, Carhuancho
y Palma (2015) encontraron que en estudiantes de enfermeria existia una relacion
significativa entre el uso de las TIC y los estilos de aprendizaje, pero no reportan la
intensidad de la relacion ni el estilo de aprendizaje que presentaba mayor relacion

con el uso de las TIC.

Lo expuesto refleja que los resultados alcanzados por las investigaciones, no
muestran un patréon uniforme respecto de cudl o cudles estilos son afines a la
competencia digital. El andlisis de la realidad existente, no permite hasta ahora dar
respuestas educativas efectivas a las necesidades actuales de la educacion respecto
al uso de las TIC y la adquisicion de competencias digitales de los estudiantes. Por
lo tanto, se puede afirmar que todavia los estudios son insuficientes y persiste la
discrepancia tedrica en la literatura académica respecto al estilo o estilos de
aprendizaje afines a la competencia digital. En suma, atin no esta resuelta la relacion

entre estas dos variables.

Es en este contexto, en el cual la disponibilidad de las TIC en las instituciones
universitarias y en la vida cotidiana de los discentes universitarios es cada vez
mayor para realizar las actividades académicas, es que se requiere examinar, en una
universidad privada de Huancayo, si las formas propias de aprender, es decir, los
estilos de aprendizaje, guardan relacion con la competencia digital del discente. De
esta manera, se podra identificar los estilos de aprendizaje afines a la competencia
digital y asi fundamentar la necesidad de conducir el proceso de ensefianza-
aprendizaje en funcion de estos estilos. Esto permite garantizar que la integracion

de las TIC en los procesos educativos realmente favorezca el aprendizaje.
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1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

(Cual es la relacion entre los estilos de aprendizaje y la competencia digital del

discente en una universidad privada de Huancayo?

1.2.2. Problemas especificos

1. (Que¢ estilo de aprendizaje predomina en los discentes de una universidad
privada de Huancayo?

2. (Como es la competencia digital en los discentes de una universidad privada
de Huancayo?

3. ¢Cual es la relacion entre los estilos de aprendizaje y las dimensiones de la

competencia digital del discente en una universidad privada de Huancayo?

1.3. Justificacion

Justificacion tedrica

La investigacion tiene relevancia tedrica pues busca solventar las carencias teoricas
respecto a la relacion entre los estilos de aprendizaje y la competencia digital en
discentes universitarios. De esta manera, se podran identificar los estilos de
aprendizaje afines a la competencia digital que permitan conducir un proceso de
ensefianza-aprendizaje que garantice la integracion de las TIC en los procesos

educativos a nivel universitario.

En este sentido se ofrecera informacion contextualizada que incrementard el cuerpo
del conocimiento per se y permitira disponer de informacion tedrica que sirva para
la discusion y el debate académico entre los miembros de la comunidad cientifica
especializada en tecnologia de la informacion y el aprendizaje en educacion

superior.
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Justificacion practica

Desde el punto de vista practico, los datos obtenidos se constituiran en informacion
real que servird de insumo para la toma de decisiones informadas de los entes
directivos acerca de los aspectos pedagdgicos que consideren las caracteristicas
personales de los discentes y sus diferentes estilos de aprendizaje, pues el actual
entorno universitario, cada vez mas integrado con las TIC, exige que los estudiantes
universitarios cuenten con elevados niveles de competencia digital para

desenvolverse en él.

Se espera que la informacion brindada sirva para justificar la necesidad de
implementar estrategias de mejora y planes de accion, considerando los estilos de
aprendizaje mas adecuados para la adquisicion de la competencia digital y
garantizar asi que el discente universitario cuente con la competencia digital
suficiente para enfrentar las exigencias de un curriculo que incluya las TIC e
insertarse adecuadamente en el mercado laboral que exige la sociedad del

conocimiento actualmente.

Justificacion metodologica

Desde el punto metodoldgico, la investigacién es relevante pues presenta
instrumentos con suficiente evidencia de validez y confiabilidad para medir los
estilos de aprendizaje y las competencias digitales en estudiantes universitarios:
Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) y Cuestionario
para el estudio de la Competencia Digital del Alumnado de Educacion Superior
(CDAES), ademas servira de referencia para estudios con poblaciones o muestras

similares.
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IL.- MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1. A nivel internacional

Para la recopilacion de los antecedentes internacionales se consultaron las
siguientes bases de datos: Scopus, Redalyc, Google académico, Scielo y Alicia en
el periodo 2009-2019. No se ubicaron investigaciones que estudien directamente la
relacion entre las variables estilos de aprendizaje y la competencia digital en el
ambito de discentes universitarios, por lo que se presentaron antecedentes

relacionados indirectamente.

Barbosa y Amariles (2019) estudiaron los estilos de aprendizaje y el uso de TIC en
discentes universitarios colombianos con un modelo de entrenamiento basado en
competencias. El objetivo fue determinar las diferencias entre los estilos de
aprendizaje y uso de TIC. El disefio fue no experimental, transversal y
correlacional. La muestra no probabilistica y seleccionada intencionalmente fue de
113 discentes: 16.8% de psicologia, 57.5% de contabilidad y 25.7% de
administracion de negocios. El cuestionario para determinar los estilos de
aprendizaje fue el CHAEA, mientras que para medir el uso de las TIC se uso el
Cuestionario de Uso de Tecnologias disefiado por Tobdon, Arbelaez, Falcon y
Bedoya. Respecto de los estilos de aprendizaje, reportaron que el 33.6% de los
discentes prefiere el estilo reflexivo, seguido del 27.4% del estilo teorico, el 23.0%
del estilo pragmatico y el 15.9% del estilo activo. La conclusion fue que no hay

diferencias significativas entre los estilos de aprendizaje y uso de las TIC.

Henriquez, Cervera y Fernandez (2018) realizaron una revision documentaria sobre

la competencia digital en Latinoamérica. El objetivo fue conocer el estado del arte
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de la evaluacion de la competencia digital y sus principales hallazgos. La
investigacion fue del tipo documental, en la modalidad estado del arte. La muestra
no probabilistica y seleccionada intencionalmente de acuerdo al tipo de estudio y
contexto analizado fueron 11 articulos, de los cuales 6 estuvieron relacionados con
el nivel universitario. Reportaron que los instrumentos de evaluacion son diversos
y que los estudiantes universitarios tienen un nivel de competencia digital de bajo

a medio.

Alvarez-Flores, Nufiez-Goémez y Rodriguez (2017) investigaron sobre la
adquisicion de competencias digitales en discentes universitarios de Espafia y
Meéxico. El objetivo fue evaluar la competencia digital de los futuros profesionales
de acuerdo a los requerimientos de negocio emergentes en Europa y Latinoamérica.
El disefio fue no experimental, transversal y comparativo. La muestra fue
probabilistica compuesta por 326 discentes, de los cuales el 50.8% fue de la
Universidad Complutense de Madrid (Espafia) y el 49.2% de la Universidad Estatal
de Sonora (México). El cuestionario para medir la competencia digital fue
elaborado por los investigadores en base al marco conceptual de la Competencia
Digital de Europa (DIGCOMP). Reportaron que los discentes no adquieren la
competencia digital requerida para su desempefio profesional, presentando un nivel
basico, y que los discentes mexicanos tienen mas desarrolladas las habilidades TIC

de la comunicacion, seguridad y resolucion de problemas.

Amaya y Cuellar (2016) investigaron sobre los estilos de aprendizaje de los
alumnos de posgrado a distancia de la Universidad Autonoma de Tamaulipas, en
Meéxico. El objetivo fue identificar los estilos de aprendizajes en los estudiantes de
maestria y las diferencias que podrian existir entre las especialidades. El disefio fue
no experimental, transversal y comparativo. Trabajaron con toda la poblacion que
fue de 72 estudiantes matriculados. Emplearon como instrumento el cuestionario
para medir los estilos de aprendizaje de Whiteley. Reportaron que los perfiles
predominantes en los estudiantes de posgrado fue el social y 16gico (promedios de

14.833 y 13.083, respectivamente), mientras que los menos predominantes fueron
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el auditivo y fisico (promedios de 10.944 y 10.736, respectivamente) y que estos

estilos diferian en los estudiantes de las diferentes especialidades.

Cozar, De Moya, Hernandez y Hernandez (2016) investigaron sobre el
conocimiento y uso de las TIC segtn el estilo de aprendizaje de los futuros maestros
espafioles. Tuvieron como objetivo determinar el grado de conocimiento, uso,
valoracion y estilo de aprendizaje predominante con relacion a las TIC. El disefio
fue no experimental y transversal. La muestra fue no probabilistica seleccionada
por accesibilidad y disponibilidad, y fue de 162 discentes. El cuestionario utilizado
fue el denominado Relacion de los Estilos de Aprendizaje con las TIC (REATIC),
con secciones para conocimiento, uso, valoracion y estilos de aprendizaje con
relacion a las TIC. Reportaron: (a) un nivel alto de conocimiento, uso y valoracion
de las TIC, y (b) ligera predominancia de los estilos de aprendizaje teodrico y

pragmatico en relacion al uso de las TIC.

Cuadrado et al. (2013) investigaron sobre los estilos de aprendizaje de estudiantes
universitarios espafoles de psicopedagogia y su implicacion en el uso de las TIC y
aprendizaje colaborativo. Tuvieron como objetivo determinar el estilo de
aprendizaje predominante que presentan los estudiantes, asi como su influencia en
el uso de las TIC y en saber aprender colaborativamente. El disefio fue no
experimental y trasversal. La muestra fue no probabilistica compuesta de 131
estudiantes de psicopedagogia seleccionados de manera intencional. Como
instrumento para los estilos de aprendizaje se us6 el CHAEA y para el uso de TIC
se empled un instrumento disefiado y validado por los autores. Reportaron: (a) que
el estilo predominante fue el reflexivo (14.58), seguido de los estilos tedrico
(12.68), pragmatico (11.97) y activo (11.36); (b) respecto de los baremos de
interpretacion el nivel de la media fue moderado para todos los estilos de
aprendizaje; y (c) el aprendizaje colaborativo y las relaciones alumno-profesor
fueron favorecidas por el uso de las TIC, beneficidndose en mayor grado el estilo

reflexivo.

Verhoeven, Heerwegh y De Wit (2012) estudiaron si los estilos de aprendizaje son
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importantes en la autopercepcion de las habilidades TIC en discentes universitarios
belgas del primer ano. El objetivo fue averiguar si existe relacion entre los estilos
de aprendizaje y el cambio en la autopercepcion de las habilidades TIC en los
discentes durante el primer aflo. El disefio fue no experimental, longitudinal y del
tipo panel. La muestra de 714 discentes fue no probabilistica y seleccionada de
manera intencional. Para indagar sobre los estilos de aprendizaje se us6 el
cuestionario Inventory Learning Styles (ILS) de Vermunt y para la autopercepcion
de las habilidades TIC un cuestionario propio de la universidad basado en el modelo
de Van Braak. Reportaron: (a) que existe una débil relacion entre los diferentes
estilos de aprendizaje y las habilidades TIC autopercibidas y (b) que el efecto de
los estilos de aprendizaje en el cambio de las habilidades TIC autopercibidas es

muy pequeio.

De Moya et al. (2011) realizaron una investigaciéon acerca de los estilos de
aprendizaje y las TIC en la formacion profesional del alumnado universitario de
Albacete, en Espana. El objetivo fue averiguar la relacion existente entre estilo de
aprendizaje y el uso de las TIC. El estudio fue no-experimental y correlacional. La
muestra, no probabilistica, estuvo compuesta de 146 estudiantes de segundo curso
en las especialidades de educacion primaria y de educacion infantil. Para la
investigacion emplearon el cuestionario REATIC con una seccidon de estilos de
aprendizaje y otra de uso de las TIC. Las conclusiones respecto al estilo de
aprendizaje y uso de las TIC fue que ningun estilo era predominante; sin embargo,
los estilos de aprendizaje activo y reflexivo sobresalen respecto su relacion con las

actividades con TIC.

Respecto de los estilos de aprendizaje, las investigaciones internacionales sefialaron
que el estilo de aprendizaje preferente de los discentes universitarios no es
uniforme. Asimismo, en lo referido a los instrumentos para determinar los estilos
de aprendizaje, tampoco hubo uniformidad, aunque dos de ellos REATIC y
CHAEA, estan basados en el modelo de estilos de aprendizaje basado desarrollado

por Honey y Mumford.
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Si bien los antecedentes internacionales no trataron directamente la variable
competencia digital en discentes universitarios, se considero en su lugar la variable
TIC, puesto que tiene un grado de relacion con la competencia digital. Respecto de
las TIC, las investigaciones internacionales sefialaron que su aprovechamiento no
guarda relacion significativa con los estilos de aprendizaje, aunque en dos de ellas
el estilo reflexivo presenta un mejor grado de relacion. Los instrumentos utilizados
para las TIC en los estudios internacionales fueron diversos, evidenciandose la
necesidad de estandarizar un instrumento para la realizacion de investigaciones bajo

un mismo patréon que permitan diagnosticos y discusiones homogéneas.

2.1.2. A nivel nacional

Para compilar los antecedentes nacionales fueron consultadas las siguientes bases
de datos: Google académico, Renati y Scielo para el periodo 2009-2019. No se
hallaron investigaciones que vinculen las variables estilos de aprendizaje y
competencia digital, por lo que fueron considerados estudios relacionados con
alguna de las variables o los que presentaron la relacion entre estilos de aprendizaje

y las TIC.

Bazan (2018) investigd sobre la influencia de las TIC en el aprendizaje de una
asignatura en estudiantes universitarios de la Universidad Nacional de Trujillo. El
objetivo general fue determinar la relacion entre las TIC y el aprendizaje de la
asignatura de seminario de tesis, mientras que el objetivo especifico sobre las TIC
fue determinar su nivel en los estudiantes. El disefio fue no experimental,
transversal y correlacional. El estudio involucr6 a toda la poblacion compuesta de
53 estudiantes. Para medir las TIC se us6 el Cuestionario para el estudio de la
Competencia Digital del Alumnado de Educacion Superior (CDAES), mientras que
para medir el aprendizaje se us6 una encuesta de conocimientos elaborado por el
investigador. Reporto: (a) la existencia de una relacion positiva y significativa entre
las TIC y el aprendizaje de la asignatura de seminario de tesis y (b) el nivel de las
TIC en los estudiantes fue medio (47.2%), seguido del nivel bajo (28.3%) y del
nivel alto (24.5%).
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Arrese y Vivanco (2016) realizaron una investigacion sobre competencias digitales
y rendimiento académico en los estudiantes de Electronica Naval del Instituto de
Educacion Superior Tecnologico Publico Naval (IESTPN) del Callao. El objetivo
fue determinar si la competencia digital y sus dimensiones se relacionan con el
rendimiento académico en los estudiantes de la Carrera Profesional Técnica
Electronica Naval del IESTPN. El disefio fue no experimental, transversal,
descriptivo, correlacional y comparativo. Se trabajé con toda la poblacion que
fueron 122 estudiantes. Como instrumento para medir las competencias digitales se
uso el Cuestionario de Evaluacion de Competencias Digitales de Carrera, Vaquero
y Balsells, mientras que para el rendimiento académico se usaron las notas oficiales
de los discentes. Reportaron: (a) que no existia relacion significativa entre el
rendimiento académico y las competencias digitales a nivel global ni a nivel
dimensiones, (b) que la media de las competencias digitales y sus dimensiones
estuvieron bajo el percentil 50, lo cual implico tendencia por debajo del promedio,
(¢) que los estudiantes de sexo masculino tuvieron un promedio mayor en
competencias digitales y (d) existian diferencias en el rendimiento académico,

segun el afo de estudios, posicionandose con mejor promedio los del primer afio.

Carhuancho y Palma (2015) en una investigacion acerca de la relacion entre las TIC
y estilos de aprendizaje en estudiantes de enfermeria de una universidad de Lima,
tuvieron como objetivo determinar la relacion entre las TIC y los estilos de
aprendizaje en discentes. La investigacion fue no experimental, transversal,
descriptiva y correlacional. La muestra no probabilistica estuvo constituida por 77
estudiantes. Los instrumentos de medicion empleados fueron la Encuesta de Uso de
Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (ETIC) y el CHAEA. Reportaron
que existe de una relacion significativa entre el uso de las TIC y los estilos de

aprendizaje.

Sanchez (2014) realiz6 una investigacion denominada Portafolio Electronico
Docente como aplicacion TIC y su relacion con los Estilos de Aprendizaje en el

programa de Maestria en Informatica Aplicada de la Universidad Inca Garcilaso de
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la Vega. Los objetivos de la investigacion fueron identificar los estilos de
aprendizaje de los estudiantes y aplicar el portafolio electronico como estrategia
didactica en el proceso de ensefianza-aprendizaje de TIC. Se tratd6 de una
investigacion de disefio no experimental, transversal y descriptiva. El estudio
involucré a toda la poblacion conformada por los 43 estudiantes del programa de
Maestria en Informatica Aplicada del primer afo. Se usé como instrumento de
medicion de los estilos de aprendizaje el CHAEA, en tanto que para la medicion de
la aplicacion del portafolio se us6 una ficha de autoevaluacion. Reportd que los
estudiantes son multimodales, es decir, que tienen mas de un estilo preponderante
destacando tres estilos: reflexivo (14.79), tedrico (14.40) y pragmatico (14.21), y
que el portafolio electronico corresponde a la pedagogia constructivista y toma en

cuenta los estilos de aprendizaje orientado a la aplicacion de TIC.

Blumen et al. (2011) realizaron un estudio sobre los estilos de aprendizaje de
estudiantes de pregrado y posgrado de dos universidades privadas de Lima. El
objetivo fue identificar las preferencias de los estilos de aprendizaje en los
estudiantes de educacion a distancia segmentado por niveles de estudio (pregrado
y posgrado) y género. Fue de disefio no experimental y transversal de tipo
descriptivo comparativo. La muestra, no probabilistica, seleccionada
intencionalmente fue de 400 discentes de pregrado (199 varones y 201 mujeres) con
edades entre 19 a 25 afios y otros 400 de maestria (diplomatura, maestria y
doctorado) (202 varones y 198 mujeres) de 21 a 57 afios. El instrumento fue el
Cuestionario de Estilos de Aprendizaje CHAEA. Reportaron: (a) que los estilos de
aprendizaje tedrico (media 12.41) y activo (media 10.34) predominan en pregrado,
mientras que en los estudiantes de posgrado no se aprecia preferencia por un estilo
en particular y (b) en pregrado, se aprecia una diferencia significativa entre las y los
estudiantes en el estilo de aprendizaje pragmatico, mientras que en posgrado no se
aprecian diferencias significativas. Ademas, es relevante remarcar algunos
comentarios de los investigadores sobre los resultados, como el que a mayor edad
las personas tienden a exhibir multiples estilos de aprendizaje segln la experiencia

y la situacion que deban enfrentar, mientras que los estudiantes mas jovenes
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muestran preferencia por un estilo de aprendizaje en particular que suele ser el estilo

activo.

En lo referido a los estilos de aprendizaje de los discentes universitarios, todos los
estudios estan basados en el modelo de estilos de aprendizaje desarrollado por
Honey y Mumford, usando como instrumento de medicion el CHAEA. Los estudios
en los grupos de discentes universitarios sefialaron mas de un estilo de aprendizaje

preferente.

Respecto a la competencia digital o TIC (por su grado de relacion con la
competencia digital) en discentes universitarios, las investigaciones sefialaron que
hay relacion débil con los estilos de aprendizaje. Los instrumentos para averiguar
lo relacionado con la competencia digital o TIC fueron diversos. Al igual que los
antecedentes internacionales, los instrumentos para medir la competencia digital en
los discentes universitarios fueron distintos, lo cual pone de manifiesto la necesidad
de estandarizacion, a fin de que las investigaciones permitan valoraciones

homogéneas.

2.2. Bases teoricas

2.2.1. Estilos de aprendizaje

2.2.1.1. Definicion

Fry, Ketteridge y Marshal (2009) expresaron que la nocion de estilos de aprendizaje
no es sencilla, pues hay varias definiciones, pero esta relacionada con las diversas
preferencias de aprendizaje de los discentes. Por ello, los discentes pueden mostrar

en mayor grado una u otra preferencia.

Por su parte, Rayner (2015) sostuvo que las definiciones de los estilos de
aprendizaje se fundamentan en los modelos tedricos asumidos por los

investigadores para determinar las diferencias individuales en el aprendizaje de los
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discentes y agrup6 los modelos en cuatro: el primer grupo, basado en el aprendizaje
experiencial, considera a los estilos de aprendizaje como el método individual
preferido del discente para asimilar informacion en el ciclo activo de aprendizaje;
el segundo grupo, basado en la orientacion al estudio, describe al estilo de
aprendizaje en funcion de los procesos de aprendizaje y su interaccion con la
motivacion del discente; el tercer grupo, basado en las preferencias instruccionales,
propone identificar estilo de aprendizaje del discente en respuesta a los contextos
de instruccioén; y el cuarto grupo, enfocado en habilidades de aprendizaje asociadas
con la neurociencia, identifica el estilo de aprendizaje del discente basado en el
desarrollo de la capacidad cognitiva junto a las caracteristicas de comportamiento

relacionadas.

Dentro de los modelos de aprendizaje sustentados en la experiencia, Kolb (como se
citdo en Alonso et al., 2012) definio al estilo de aprendizaje como las capacidades
para aprender que sobresalen sobre otras debido a la herencia, experiencias propias
y requerimientos del medio ambiente. Mds tarde y en esta linea, Honey y Mumford
(como se citd en Coffield, Moseley, Hall y Ecclestone, 2004) definieron el estilo de

3

aprendizaje como “una descripcion de las actitudes y el comportamiento que
determinan la forma preferida de aprendizaje de un individuo” (p. 71) y
establecieron los estilos de aprendizaje como activo, reflexivo, tedrico y
pragmatico. Luego, Alonso et al. (2012), producto de sus trabajos de investigacion
en el contexto académico del modelo de Honey y Mumford, identificaron cinco

caracteristicas principales por cada uno de los estilos de aprendizaje, contribuyendo

de esta manera a precisar mejor las destrezas de cada estilo.

En el grupo de los modelos basados en la orientacion al estudio, uno de los aportes
es el de Entwistle y Peterson (2004), quienes definieron al estilo de aprendizaje
como preferencias relativamente estables para adoptar procesos de aprendizaje
particulares con independencia de la tarea o el problema abordado, pero
generalmente esta relacionado con el entorno educativo o laboral. Otro de los
aportes es el de Biggs (como se citd en Sarzoza, 2013), quien describio los estilos

de aprendizaje como los procesos de aprendizaje que surgen en el discente a
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consecuencia de la percepcion de sus tareas académicas influenciada por sus
atributos personales. Rayner (2015) indica que en los modelos de orientacion al
estudio suelen describirse las maneras en que los discentes emplean el aprendizaje
superficial o profundo, por lo cual optan por una o mas orientaciones para estudiar:

significado, reproduccion, logro y aprendizaje holistico.

En los modelos enfocados en las preferencias instruccionales, una de las
contribuciones es la de Keefe (como se citd en Alonso et al., 2012), quien definid
el estilo de aprendizaje como “los rasgos cognitivos, afectivos y fisiologicos, que
sirven como indicadores relativamente estables, de como los discentes perciben,
interaccionan y responden a sus ambientes de aprendizaje” (p. 48). También
contribuyeron en este grupo Dunn, Dunn y Price (como se cité en Gonzéles, 2011),
que entendieron el estilo de aprendizaje como la “manera en que los estimulos

basicos afectan a la habilidad de una persona para absorber y retener informacion”

(p- 8).

Finalmente, en los modelos de aprendizaje basados en habilidades de aprendizaje
asociadas con la neurociencia, se cuenta con los estilos de aprendizaje basado en
los sentidos visual, auditivo y kinestésico (VAK) para el aprendizaje y la ensenanza,
que combina la teoria de las inteligencias multiples y la teoria neurolingiiistica. En
esta linea, Fleming y Bonwell (2019) describieron a los estilos de aprendizaje como
las formas preferidas de una persona de reunir, organizar y pensar sobre la

informacion.

Las definiciones referidas indican que el estilo de aprendizaje es la caracteristica
que identifica la forma de aprender del discente, la cual debe ser considera en los
procesos de aprendizaje para el logro del conocimiento. Este rasgo particular de
cada estudiante puede significar mayor complejidad de los entornos de aprendizaje,

pero tiene el beneficio de la consecucion del objetivo: el aprendizaje.

Para esta investigacion se opto por los estilos de aprendizaje Honey y Mumford

mas los aportes de Alonso et al. (2012). Se tomd en cuenta esta teoria porque se
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basan en el aprendizaje en base a la experiencia, concordante con el paradigma
constructivista y la formacién por competencias que consideran al discente como
sujeto activo del aprendizaje. A esto hay que sumar que las investigaciones de
Alonso et al. (2012) fueron desarrolladas en el ambito de la educacion superior y

han tenido aplicaciones en discentes universitarios a nivel nacional e internacional.

2.2.1.2. Ciclo experiencial del aprendizaje de Kolb

Kolb (como se cito en Diaz, 2012) concibio6 el aprendizaje como un ciclo continuo
de cuatro fases: experiencia concreta, observacion reflexiva, conceptualizacion
abstracta y experimentacion activa. Un discente que quiere lograr un aprendizaje

significativo debe acometer el tema de aprendizaje a través de estas cuatro fases.

Fry et al. (2009) describen las fases del ciclo experiencial de Kolb, indicando que
la primera fase corresponde una etapa en la cual el discente participa de una nueva
experiencia por completo y sin restricciones acerca del tema de aprendizaje; en la
segunda fase, el discente reflexiona ampliamente sobre su experiencia desde
diversos puntos de vista; en la tercera fase, el discente ya debe ser capaz de formar,
reformar y procesar sus ideas, tomar posicion de ellas e integrar sus nuevas ideas y
su comprension en teorias logicas; y, finalmente, en la cuarta fase, el discente debe
poner en practica lo aprendido, ya sea tomando decisiones, resolviendo problemas
o usandolo en nuevas situaciones. Finalmente, concluyen acerca del ciclo de
aprendizaje experiencial que no se trata de simplemente de tener una experiencia o
de tan solo hacerlo, por el contrario, se trata de reflexionar, procesar, pensar y

comprender y en base a ello hacerlo mejor la proxima oportunidad.

2.2.1.3. Modelo conceptual de Honey y Mumford con aportes de Alonso et al.

Honey y Mumford (Coffield et al. 2004, Fry et al., 2009 y Alonso et al., 2012),
sustentados en las teorias de Kolb, consideraron fundamental la experiencia en el
ciclo de aprendizaje de cuatro fases y asocian a cada fase un estilo de aprendizaje,
por lo cual establecen los estilos de aprendizaje como activo, reflexivo, teorico y

pragmatico. Ademas, como herramienta de diagnostico de los estilos de aprendizaje
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desarrollan el cuestionario Learning Style Questionary (LSQ), en funcién de las

tendencias generales del comportamiento del discente.

Por su parte, Alonso et al. (2012) basados en los trabajos de Honey y Mumford,
aportaron con la identificacion de las destrezas de cada estilo y adaptaron el
instrumento de identificacion de estilos LSQ al ambito académico. Las destrezas
fueron determinadas por medios de analisis factoriales, a las cuales denominaron
caracteristicas de los estilos de aprendizaje, siendo clasificadas como principales y
otras. Las caracteristicas principales, que son cinco por cada estilo, fueron las que

obtuvieron las puntuaciones mas significativas en los analisis factoriales.

Estilo de aprendizaje activo
Se identifica al discente en este estilo por responder mejor a situaciones de
aprendizaje que ofrezcan desafios, nuevas experiencias, problemas, emocion y

libertad (Fry et al., 2009).

Honey y Mumford (como se cité en Alonso et al., 2012) describieron este estilo de

la siguiente manera:
Las personas que tienen predominancia en el Estilo Activo se implican plenamente
y sin prejuicios en nuevas experiencias. Son de mente abierta, nada escépticos y
acometen con entusiasmo las tareas nuevas. Son gentes del aqui y ahora y les
encanta vivir nuevas experiencias. Sus dias estan llenos de actividad. Piensan que
por lo menos una vez hay que intentarlo todo. Tan pronto como desciende la
excitacion de una actividad, comienzan a buscar la proxima. Se crecen ante los
desafios que suponen nuevas experiencias, y se aburren con los largos plazos. Son
personas muy de grupo que se involucran en los asuntos de los demas y centran a

su alrededor todas las actividades (p. 70).

Alonso et al. (2012) identificaron como las cinco caracteristicas principales de este
estilo: animador, improvisador, descubridor, arriesgado y espontaneo. En tanto que
como otras caracteristicas listaron: creativo, novedoso, aventurero, renovador,

inventor, vital, vividor de la experiencia, generador de ideas, lanzado, protagonista,
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chocante, innovador, conversador, lider, voluntarioso, divertido, participativo,

competitivo, deseoso de aprender, solucionador de problemas y cambiante.

Estilo de aprendizaje reflexivo
Se incluye al discente en este estilo solo si responde positivamente a las
experiencias estructuradas de aprendizaje, en las cuales tienen tiempo para

observar, reflexionar y pensar (Fry et al., 2009).

Honey y Mumford (como se citdé en Alonso et al., 2012) describieron a este estilo

del siguiente modo:
A los reflexivos les gusta considerar las experiencias y observarlas desde diferentes
perspectivas. Retnen datos, analizdndolos con detenimiento antes de llegar a
alguna conclusion. Su filosofia consiste en ser prudente, no dejar piedra sin mover,
mirar bien antes de pasar. Son personas que gustan considerar todas las alternativas
posibles antes de realizar un movimiento. Disfrutan observando la actuacion de los
demas, escuchan a los demas y no intervienen hasta que se han aduefiado de la
situacion. Crean a su alrededor un aire ligeramente distante y condescendiente (p.

70).

Por su parte, Alonso et al. (2012) tipificaron como las cinco caracteristicas
principales del estilo reflexivo el ser: ponderado, concienzudo, receptivo, analitico
y exhaustivo. Y como las otras caracteristicas el ser: observador, recopilador,
paciente, cuidadoso, detallista, elaborador de argumentos, previsor de alternativas,
estudioso de comportamientos, registrador de datos, investigador, asimilador,
escritor de informes y/o declaraciones, lento, distante, prudente, inquisidor y

sondeador.

Estilo de aprendizaje teérico
Un discente en este estilo, se describe porque le agradan estructuras logicas y
racionales con objetivos claros, por dedicar el tiempo a explorar metodicamente y

por gustarle el cuestionamiento y el ejercicio de su intelecto (Fry et al., 2009).
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Honey y Mumford (como se citd en Alonso et al., 2012) describieron a este estilo
de la siguiente manera:
Los teoricos adaptan e integran las observaciones dentro de teorias logicas y
complejas. Enfocan los problemas de forma vertical escalonada, por etapas logicas.
Tienden a ser perfeccionistas. Integran los hechos en teorias coherentes. Les gusta
analizar y sintetizar. Son profundos en su sistema de pensamiento, a la hora de
establecer principios, teorias y modelos. Para ellos si es 16gico es bueno. Buscan la

racionalidad y la objetividad huyendo de lo subjetivo y de lo ambiguo (p. 70).

Alonso et al. (2012) indicaron como las caracteristicas principales para el estilo
tedrico: metddico, légico, objetivo, critico y estructurado. Otras caracteristicas que
asociaron a este estilo son: disciplinado, planificado, sistematico, ordenado,
sintético, razonador, pensador, relacionador, perfeccionista, generalizador,
buscador de hipotesis, buscador de teorias, buscador de modelos, buscador de
preguntas, buscador de supuestos subyacentes, buscador de conceptos, buscador de
finalidad clara, buscador de racionalidad, buscador de “por qué”, buscador de

sistemas de valores y de criterios, inventor de procedimientos y explorador.

Estilo de aprendizaje pragmatico
Es este estilo el discente responde favorablemente al aprendizaje basado en la
practica, por lo cual le gusta de tener espacio para practicar y usar la teoria (Fry et

al., 2009).

Honey y Mumford (como se cit6 en Alonso et al., 2012) explicaron este estilo de la

siguiente forma:
El punto fuerte de las personas con predominancia en Estilo Pragmatico es la
aplicacion practica de las ideas. Descubren el aspecto positivo de las nuevas ideas
y aprovechan la primera oportunidad para experimentarlas. Les gusta actuar
rapidamente y con seguridad con aquellas ideas y proyectos que les atraen. Tienden
a ser impacientes cuando hay personas que teorizan. Pisan la tierra cuando hay que
tomar una decision o resolver un problema. Su filosofia es siempre se puede hacer

mejor, si funciona es bueno (p.70).
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Alonso et al. (2012) precisaron como las cinco caracteristicas principales del
pragmatico las siguientes: experimentador, practico, directo, eficaz y realista. Y en
otras caracteristicas indicaron: técnico, util, rapido, decidido, planificador, positivo,
concreto, objetivo, claro, seguro de si, organizador, actual, solucionador de

problemas, aplicador de lo aprendido y planificador de acciones.

Si bien los estilos de aprendizaje de Honey y Mumford proponen cuatro estilos
distintivos, esto no significa que el estudiante tenga tan solo uno de ellos, pues en
la realidad el estudiante manifiesta predominio de alguno de los estilos frente a los
otros o inclusive puede contar con multiples estilos como el caso expuesto por
Blumen et al. (2011), quienes identifican esté situacidon en personas con mayor edad

por el bagaje de experiencias acumuladas.

2.2.1.4. Importancia de los estilos de aprendizaje en la educacion superior

La universidad de hoy enfrenta una serie de cambios: fuerte crecimiento de la
poblacion estudiantil, diversidad en el compromiso académico del discente, mejora
de la ensefianza basada en resultados y estandarizacion de la formacion profesional
fundamentada en competencias. Poder afrontar esta situacion implica
primordialmente conocer como el discente universitario aprende y es en esta
busqueda que las teorias sobre aprendizaje estudiantil universitario identifican al
constructivismo como uno de los paradigmas educativos mas influyentes (Biggs y

Tang, 2011).

Bajo el enfoque constructivista, lo que el estudiante realiza es 1o mas relevante para
su aprendizaje, siendo la naturaleza de las actividades de aprendizaje lo que facilita
el disefio de contextos favorables al aprendizaje, por lo cual debe garantizarse que
el disefio de los cursos, la seleccion de las oportunidades de ensefanza-aprendizaje
y la evaluacién contribuyan a que el estudiante aprenda (Fry et al., 2009 y Biggs y
Tang, 2011). Justamente, las teorias de los estilos de aprendizaje, al permitir
determinar las actitudes y comportamiento del discente respecto del aprendizaje,
contribuyen en el disefio de contextos favorables al aprendizaje del discente y es

alli donde radica su importancia y relevancia (Alonso et al., 2012).
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Alonso et al. (2012), también destacan la relevancia de los estilos de aprendizaje
por sus implicancias pedagdgicas en varias areas con las cuales se relacionan,
siendo las mas significativas: estilos de enseflar, rendimiento académico,

orientacion educativa, educacion de adultos y aplicaciones didécticas.

La incorporacion del estilo de aprendizaje en los procesos formativos contribuye al
logro del aprendizaje significativo y es alli donde radica su valor. Si el estilo no es
incorporado en la accion formativa tan solo serd un dato informativo que no cobrara
mayor relevancia. Esto es confirmado por Ventura (2011) quién sefiala que las
investigaciones en relacion al proceso de ensenanza-aprendizaje universitario han
servido tanto para mejorar las practicas de ensefianza y dar soporte psicopedagdgico
a los discentes, siendo la teoria de los estilos de aprendizaje un aportante pertinente

y significativo a este fin.

2.2.2. Competencia digital

2.2.2.1. Definicion

Nawaz y Kundi (2010) indicaron que al principio las TIC fueron vistas tan solo
desde su impacto técnico, pero a medida que fueron evolucionado y masificandose
sus efectos se extendieron a todos los d&mbitos, tales como: culturales, politicos,
economicos y sociales. Esta transicion de las TIC no es ajena a las definiciones de

la competencia digital y son reflejadas en ellas.

En los anos 80, el Consejo Nacional de Investigacion (como se citd en Gallardo,
Minelli, Marques y Esteve, 2015), proponia la competencia digital como la
habilidad para usar hojas de calculo, usar procesador de textos y buscar informacion
en el internet. Claramente, esta definicion tiene una orientacion al dominio de

habilidades puramente técnicas.
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Mas tarde, en 1997, Glister (como se cit6 en Calvani, Fini y Ranieri, 2010) afiade
al &mbito técnico aspectos cognitivos; ademads, definid la competencia digital como
las destrezas en las tecnologias de informacion en conjunto con las capacidades de

pensamiento critico.

Después, en el 2004, Tornero (como se citd en Calvani et al., 2010) incluy6 aspectos
de la ciudania en su concepcion de competencia digital, la que definié6 como la
combinacion de capacidades puramente técnicas, competencias intelectuales y
competencias relacionadas con la ciudadania responsable que permiten a los

individuos desarrollarse completamente en la sociedad de la informacion.

Poco tiempo después, aparte de los aspectos técnicos, cognitivos y conductuales,
Martin, en el 2005, (como se citd en Calvani et al., 2010) afiadi6 que el uso eficiente
de herramientas y los entornos digitales también son parte de la parte de la
competencia digital, y la definié como:
La conciencia, la actitud y la capacidad de los individuos para que usen
apropiadamente las herramientas e instalaciones digitales para identificar, acceder,
gestionar, integrar, evaluar, analizar y sintetizar recursos digitales, construir nuevos
conocimientos, crear expresiones de medios y comunicarse con otros, en el
contexto de situaciones especificas de la vida, para permitir una accion social

constructiva; y reflexionar sobre este proceso (p. 159).

Calvani et al. (2010) indican que la competencia digital es un concepto complejo
que va mas alld de lo puramente técnico, pues también involucra: aspectos
conceptuales y criticos, capacidades para entender la naturaleza subyacente detras
de la tecnologia y sus implicaciones sociales y consideraciones éticas en el uso de
las TIC. La definieron como como “un concepto multidimensional que implica una
integracion compleja de habilidades técnicas, cognitivas (por ejemplo: resolucion
de problemas y habilidades de pensamiento critico) y procesos meta cognitivos, asi

como el compromiso civico y la conciencia ética” (p.160).

Luego, Ferrari (2012), alinedndose mas al concepto general de competencia,

describid la competencia digital en funcién de la combinacién de conocimientos,
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capacidades y actitudes para la utilizacion de las TIC en diversos aspectos de la
vida, siendo su definicién:
Es el conjunto de conocimientos, capacidades y actitudes que se requieren al usar
las TIC y los medios digitales para realizar tareas; resolver problemas; comunicar;
gestionar la informacion; colaborar; crear y compartir contenido; y construir
conocimiento de manera efectiva, eficiente, apropiada, critica, creativa, autonoma,
flexible, ética, reflexiva para el trabajo, el ocio, participacion, aprendizaje,

socializacion, consumo y empoderamiento (p. 43).

En este mismo sentido, Ng (2012) refirioé la competencia digital como la
confluencia de aspectos técnicos, cognitivos y socioemocionales en las destrezas
para un conjunto de TIC para quehaceres y esparcimiento; es asi que definid la
competencia digital como: “la interseccion de tres aspectos: técnico, cognitivo y
socioemocional” (p. 1067) y “la multiplicidad de alfabetizaciones asociadas al uso
de las tecnologias digitales” (p. 1,066), siendo “estas tecnologias un subconjunto de
tecnologias electronicas que incluyen hardware y software utilizados por los
individuos con fines educativos, sociales y/o de entretenimiento en las escuelas y

en el hogar” (p. 1066).

La definiciéon de Ng (2012) incluye el término alfabetizacion; al respecto, Area
(2012) coment6 que con la irrupcion de las TIC la alfabetizacion pasé de entenderse
tan solo como el logro de competencias para leer y escribir, a un concepto mas
amplio de competencia en todo aquello que permita un desenvolvimiento integral

del ser humano en la sociedad del conocimiento, como es el caso de las TIC.

En la perspectiva de las alfabetizaciones, Larraz (2013) refiere que la competencia
digital es “la capacidad de movilizar diferentes alfabetizaciones, a fin de gestionar
la informacion y comunicar el conocimiento resolviendo situaciones en una
sociedad en constante evolucion” (p. 118). Ademas, preciso que las alfabetizaciones
necesarias son: (a) alfabetizacion informacional, para gestionar la informacion
digital, (b) alfabetizacion informadtica, para tratar los datos en diversos formatos, (c)

alfabetizacion medidtica, para andlisis y creacion de mensajes multimedia y (d)
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alfabetizacién en comunicacion, para participar de modo seguro, ético y civico

desde una identidad digital.

La competencia digital es tan relevante para la sociedad actual, que inclusive los
gobiernos la reconocen dentro de las competencias fundamentales que deben
lograse. En Europa, Ferrari (2012) lo puntualiz6 al referir las recomendaciones del
Consejo y Parlamento Europeo y la Estrategia Europa para el 2020. En el Perq, el
Curriculo Nacional de la Educacion Basica (Ministerio de Educacion, 2017)
incluyo dentro de las competencias para los discentes la que les permita
desenvolverse en los entornos virtuales generados por las TIC con responsabilidad

y ética.

En este marco el Ministerio de Educacion y Formacion Profesional del Gobierno
de Espafia (2018) definio la competencia digital como “aquella que implica el uso
creativo, critico y seguro de las TIC para alcanzar los objetivos relacionados con el
trabajo, la empleabilidad, el aprendizaje, el uso del tiempo libre, la inclusién y
participacion en la sociedad” (parr.1). Es de subrayar en esta definicion la
consideracion de la competencia digital como un elemento para la inclusion y la

participacion en la sociedad, es decir, para el ejercicio de la ciudadania.

Y en el caso peruano la competencia digital fue definida en el Curriculo Nacional
de Educacion Bdsica (Ministerio de Educacion, 2017) como aquella en que:
El estudiante interpreta, modifica y optimiza entornos virtuales durante el
desarrollo de actividades de aprendizaje y en practicas sociales. Esto involucra la
articulacion de los procesos de busqueda, seleccion y evaluacion de informacion;
de modificacion y creacion de materiales digitales, de comunicacién y
participacion en comunidades virtuales, asi como la adaptacion de los mismos de

acuerdo a sus necesidades e intereses de manera sistematica (p.151).

A esto hay que afiadir que la Ley de Gobierno Digital (2018) requiere un ciudadano
competente digitalmente, pues refiere al ciudadano como “aquel que hace uso de
las tecnologias digitales y ejerce sus deberes y derechos en un entorno digital

seguro” (p. 5).
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Nawaz y Kundi (2010) sefialaron que la evolucion de la competencia digital, de tan
solo habilidades técnicas a conjunciéon de aspectos técnicos, cognitivos y
socioemocionales, guarda correlacion con los paradigmas educativos del
conductismo (instrumental) y el constructivismo (significativo). Para el enfoque
instrumentalista, la tecnologia no es mas que una mera herramienta sin ningiin valor
inherente (neutral), en tanto que para el enfoque significativo, la tecnologia no es
neutral y tiene impactos positivos o negativos dado que aspectos cognitivos y

socioemocionales entran en consideracion.

Para esta investigacion, se optod por una competencia digital multidimensional y de
varias alfabetizaciones, como lo sostuvo Ng (2012), pues esta se condice con el
paradigma constructivista que corresponde con un marco formativo basado en
competencias en el ambito de la educacion superior. La competencia digital, asi
entendida, es necesaria para la formacion, la actividad profesional y el ejercicio

ciudadano del discente universitario.

2.2.2.2. Modelo conceptual de Ng

Ng (2012) sostuvo que la competencia digital debe ser entendida como el desarrollo
de un conjunto de habilidades técnicas, cognitivas y socio-emocionales que
permiten demostrar habilidades para: (a) desempefio de operaciones informaticas
basicas y de acceso a recursos de uso cotidiano; (b) busqueda, identificacion y
evaluacion de informacion 1til para los propositos de investigacion y aprendizaje;
(c) seleccion y desarrollo de competencias en el uso de las herramientas o
complementos tecnologicos para completar tareas, resolver problemas o crear
productos que mejor demuestren los nuevos conocimientos y (d) comportarse
apropiadamente en las comunidades en linea y protegerse de posibles dafios en los

entornos digitales.

El aspecto técnico se entiende como las habilidades técnicas y operativas para
utilizar las TIC en el aprendizaje y vida diaria. Se es competente en este aspecto si:

(a) es capaz de conectar y usar dispositivos tales como: audifonos, parlantes
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externos y pantallas interactivas; (b) cuenta con la habilidad de resolver problemas
leyendo manuales o a través de las funciones de ayuda y otros recursos disponibles
en la web como Youtube; (c) entiende la estructura de archivos, su tamafio y el
espacio para almacenarlos; (d) maneja la transferencia de archivos; (e) busca, baja
e instala aplicaciones; (f) maneja las facilidades de conexidon inalambrica como
infra-rojo y bluetooth; (g) entiende los cargos por uso de datos, es capaz de
configurar y utilizar las facilidades de comunicacion asi como las redes sociales;
(h) actualiza y cambia informacion de cuentas de usuario en internet; (i) envia y
recibe adjuntos por correo o medios de almacenamiento en la nube y (j) entiende
las interfaces de usuario de los programas de software y es capaz de interactuar con

ellas.

El aspecto cognitivo se relaciona con el pensamiento critico en el procesamiento de
la informacién (busqueda, tratamiento y evaluacion) y con la eleccion apropiada de
las TIC para la ejecucion de alguna tarea. Caracteristicas de este aspecto son (a)
tener conocimiento de los problemas éticos, morales y legales asociados con el
comercio en linea y la reproduccion de contenido que hace uso de recursos digitales
considerando los derechos de autor; (b) comprender las multiples alfabetizaciones
(foto-visual, auditivas, gestuales, espaciales y lingiiisticas) y (c¢) poder decodificar
la informacion basada en texto, en imagenes, en sonido, videos, mapas y modelos

0 en combinacidn de ellas (multimedia).

Y el aspecto socio-emocional es entendido como la utilizacion responsable de las
TIC para comunicarse, socializar y aprender. Este aspecto considera: (a)
observacion de la etiqueta en red (netetiquette) aplicando reglas similares a las de
comunicacion presencial, asi como el uso de palabras y lenguaje apropiado para
evitar malos entendidos; (b) proteccion de la seguridad y privacidad individual y
(c) reconocimiento de amenazas y el saber enfrentarlas, ya sea ignorandolas,

informando o respondiendo a ellas.

El enfoque de Ng calza sobre el molde de la competencia, conjunto de

conocimientos, habilidades y conductas en el ambito de las TIC. Reconoce en la
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composicion de la competencia digital aspectos tecnoldgicos, cognitivos y socio-
emocionales. Los aspectos técnicos se relacionan con el uso de las TIC, los aspectos
cognitivos asociados al pensamiento critico y seleccion de TIC y los aspectos socio-

emocionales tienen que ver con el uso responsable de las TIC.

2.2.2.3. Dimensiones de la competencia digital

Gutiérrez, Cabero y Estrada (2017), luego del analisis tedrico de la competencia
digital bajo el enfoque de Ng (2012), mencionan que la International Society for
Tecnology in Education (ISTE) ha elaborado una serie de estandares que se han
establecido como uno de los referentes mas importantes a nivel mundial para la

evaluacion de la competencia digital en discentes.

La International Society for Tecnology in Education (ISTE, 2007) en su propuesta
de estandares para discentes describe las habilidades y el conocimiento tecnologico
requeridos por los discentes para progresar, crecer y contribuir en la sociedad
globalizada y cambiante. En el estdndar se consideran seis factores que Gutiérrez et

al. (2017) proponen como dimensiones de la competencia digital del discente.

Primera dimension: Alfabetizacion digital

Se define como la comprension adecuada de los conceptos, sistemas y
funcionamiento de las TIC. El discente es competente en esta dimension si: (a)
entiende y utiliza los sistemas tecnolédgicos, (b) selecciona y usa las aplicaciones de
manera efectiva y productivamente, (c) soluciona problemas de sistemas y
aplicaciones y (d) transfiere el conocimiento actual al aprendizaje de nuevas

tecnologias.

Segunda dimension: Bisqueda y tratamiento de la informacién

Se definen como la aplicacion de herramientas digitales para obtener, evaluar y usar
la informacion. El discente es competente en esta dimension si: (a) planifica las
estrategias para guiar la investigacion, (b) localiza, organiza, analiza, evalua,

sintetiza y utiliza éticamente la informacion proveniente de una variedad de fuentes
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y medios, (c) evalua y selecciona fuentes de informacion y herramientas digitales

adecuadas a las tareas especificas y (d) procesa los datos y reporta los resultados.

Tercera dimension: Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de
decisiones

Es definida como la utilizaciéon de habilidades de pensamiento critico para
planificar y conducir investigaciones, administrar proyectos, resolver problemas y
tomar decisiones informadas, usando herramientas y recursos digitales apropiados.
El discente es competente en esta dimension si: (a) identifica y define problemas
reales y realiza preguntas significativas para la investigacion, (b) planifica y
gestiona actividades para desarrollar una solucidon o un proyecto completo, (c)
recolecta y analiza datos para identificar soluciones y / o tomar decisiones
informadas y (d) utiliza procesos multiples y perspectivas diversas para explorar

soluciones alternativas.

Cuarta dimension: Comunicacion y colaboracion

Se define como la utilizacién de medios y entornos digitales para comunicarse y
trabajar de forma colaborativa, incluso a distancia, para apoyar el aprendizaje
individual y contribuir al aprendizaje de otros. El discente demuestra competencia
en esta dimension si: (a) interactua, colabora y publica con compaieros, expertos u
otros empleando una variedad de entornos y medios digitales, (b) comunica
informacion e ideas de manera efectiva a miltiples audiencias usando una variedad
de medios y formatos, (c) desarrolla el entendimiento cultural y conciencia global
con participacion de los alumnos de otras culturas y (d) contribuye a los equipos de

trabajo para producir trabajos originales o resolver problemas.

Quinta dimensién: Ciudadania digital

Es definida como la comprension de los asuntos humanos, culturales y sociales
relacionados con las TIC y practica de conductas legales y éticas. El discente es
competente en esta dimension si: (a) aboga y practica el uso seguro, legal y
responsable de la informacion y la tecnologia, (b) exhibe una actitud positiva hacia

el uso de la tecnologia que apoya la colaboracion, aprendizaje y productividad, (c)
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demuestra responsabilidad personal por el aprendizaje permanente y (d) muestra

liderazgo en la ciudadania digital.

Sexta dimension: Creatividad e innovaciéon

Es entendida como la demostracion de pensamiento creativo, construccion de
conocimiento y desarrollo de productos y procesos innovadores utilizando las TIC.
El discente demuestra competencia en esta dimension si: (a) aplica los
conocimientos existentes para la generacion de nuevas ideas, productos o procesos,
(b) crea trabajos originales como resultado de la expresion personal o grupal, (¢)
usa modelos y simulaciones para explorar sistemas y problemas complejos y (d)

identifica tendencias y pronostica posibilidades.

2.2.2.4. Importancia de la competencia digital en la educacién superior

Area (2010) senaldé que, en la sociedad del conocimiento, la informacion y la
tecnologia son un binomio inseparable. Es por la tecnologia que la informacion esta
en todas partes y es por la informacion que la tecnologia cobra relevancia y
significado, pues es su soporte para guardarla, ordenarla, duplicarla, difundirla,
transformarla y hacerla accesible. En esta sociedad, la informacion es la materia
prima y los productos que se elaboran con ella no son mas que la transformacion y
reelaboracion de informacion en sus multiples formas para que sea adquirida y

consumida.

De modo similar, Brynjolfsson y McAfee (2014) expresaron que los progresos de
las tecnologias digitales han sido asombrosos y se han convertido en las
transformadoras de la sociedad y la economia, como en su momento lo hizo la
maquina a vapor con la revolucién industrial. Estas transformaciones son
beneficiosas y han dado origen a nuevo producto que es la informacién, cuya
diversidad y volumen son enormes, permitiendo la eleccion entre multiples

opciones y generando mas libertad.

Para Area (2010), desempenarse en esta sociedad requiere de personas que puedan

usar del ecosistema informacional-tecnoldgico, asi como participar de los procesos
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economicos, sociales y culturales y para ello es fundamental que la formacion
incluya el logro de la competencia digital, la cual es relevante en la educacion
superior por los siguientes motivos: crecimiento acelerado del conocimiento,
bibliotecas digitales, autoaprendizaje, nuevas formas de expresion y comunicacion

y espacios de formacion virtuales.

Por su parte, Brynjolfsson y McAfee (2014) afirmaron que la digitalizacion tendra
un efecto perjudicial en el grupo de personas con habilidades ordinarias, pues las
nuevas tecnologias estaran en la capacidad de sustituirlas, pero por el contrario las
personas con las habilidades especiales y con la formacion adecuada podran
aprovechar las nuevas tecnologias para la captura y creacion de valor en la sociedad
transformada. En otras palabras, solo las personas, y por ende los discentes
universitarios, con las competencias digitales adecuadas, podran ser parte de esta

nueva sociedad.

A su vez Alvarez-Flores et al. (2017) sostuvieron que las TIC vigentes, como lo son
la comunicacion movil, las redes sociales, la computacion en la nube, el analisis
masivo de datos, los dispositivos inteligentes, los objetos y sensores conectados y
la revolucion provocada por Internet de las cosas (IoT), vienen variando la forma
de trabajar, la forma de recreacion y los habitos privados. Por ello, sefialan que es
importante brindar a los discentes nuevas habilidades adaptadas al impacto de la
innovacion tecnolodgica, las cuales no solo se evidencien en la formacion
profesional sino también en un sentido general para la gestion de la informacion, el

trabajo en equipo y generacion de nuevos conocimientos.

La sociedad del conocimiento, que se sustenta en las TIC, tiene a la educacion como
elemento fundamental y es por ello que en las etapas formativas, y en particular la
universitaria, se debe lograr la competencia digital para lidiar con las caracteristicas
de esta sociedad como son la abundante y excesiva informacion almacenada en
diversos repositorios, la autonomia para el aprendizaje (aprender a aprender) que
permitira estar al corriente con lo mas actualizado del conocimiento, nuevas formas

de expresion y comunicacion (mas alld de tan solo leer y escribir) y entornos
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formativos no convencionales (como es el caso de los entornos virtuales). El logro
de la competencia digital, implica en la practica, no ser un marginado en la nueva

sociedad y por ello de su relevancia en la formacion del discente universitario.

2.2.3. Relacion entre estilos de aprendizaje y competencia digital en la

educacion superior

Las universidades vienen implementando cambios en sus procesos de enseflanza-
aprendizaje a fin de lograr el desarrollo de la competencia digital, capacidad
fundamental para el desenvolvimiento del discente en la sociedad del conocimiento
(Nakano et al., 2014). Ahora bien, si una competencia describe lo que un discente
es capaz de demostrar al final de un proceso formativo (Aristimufio, como se citd
en Latorre, 2014) y si los estilos de aprendizaje estan interrelacionados con la
formacion (Alonso et al., 2012), en consecuencia, el desarrollo de la competencia

digital se relacionaria con los estilos de aprendizaje.

Una de las capacidades relevantes en la formacion de profesionales para sociedad
del conocimiento es la competencia de aprender a aprender, la cual permitira
autonomia para el aprendizaje a lo largo de toda la vida (Forero, 2009). El aprender
a aprender involucra tres aspectos: (a) lo que se necesita conocer y se es capaz de
realizar para lograr aprender, que incluye en estos tiempos, destrezas de
alfabetizacion digital, (b) el estilo de aprendizaje y (¢) la formacion, entendida como
la actividad estructurada para incrementar la competencia del discente en el
aprendizaje (Alonso et al., 2012). Bajo esta perspectiva, la autonomia en el
aprendizaje implica, entre otras, de la interrelacion entre los estilos de aprendizaje

y la competencia digital.

Alonso et al. (2012), al comentar sobre las aplicaciones didacticas de los estilos de
aprendizaje, plantean la pregunta si las TIC permiten adaptarse a los estilos de
aprendizaje de los discentes, a lo cual responden que si al usar las TIC se repiten
los esquemas de la docencia tradicional, centrada en el docente, no se tienen en

cuenta los estilos de aprendizaje; pero si, por el contrario, se preparan programas



44

(basados en TIC) verdaderamente ramificados, interactivos y con posibilidades de
navegacion multiples a eleccion del discente, los estilos de aprendizaje son un
elemento a considerar en el disefio didactico de estos programas. Bajo esta
perspectiva, y si se quisiera el desarrollo de la competencia digital, tendria que
tenerse en cuenta el estilo aprendizaje, es decir, habria una relacion entre el estilo

de aprendizaje y la competencia digital.

Las investigaciones internacionales y nacionales, tratadas en los antecedentes, si
bien no tratan directamente la relacion entre los estilos de aprendizaje y la
competencia digital, si lo hacen entre estilos de aprendizaje y las TIC, reportando
que si se relacionan. De esto es factible inferir de una posible relacion entre los

estilos de aprendizaje y la competencia digital.

2.3. Definicion de términos basicos 0 marco conceptual

Estilo de aprendizaje. “Una descripcion de las actitudes y el comportamiento que
determinan la forma preferida de aprendizaje de un individuo” (Honey y Mumford,

como se citod en Coffield et al., 2004, p. 71).

Competencia digital. Multiples alfabetizaciones relacionadas con el uso de las
tecnologias digitales, las cuales son una fraccion de las TIC utilizadas por los
individuos con propdsitos educativos, sociales y/o de entretenimiento en las

instituciones educativas y en la vida diaria (Ng, 2012).

Discente. “Persona que cursa estudios” (Real Academia Espafiola, 2018, parr. 2).

Universidad privada. Persona juridica que realiza actividades en la educacion
universitaria autorizada por la Superintendencia Nacional de Educacion Superior
(SUNEDU) de conformidad con las normas y atribuciones que se sefialan en la ley

(Ley Universitaria, 2014).
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IIL.- OBJETIVOS

3.1. General

Determinar la relacion entre los estilos de aprendizaje y la competencia digital del

discente en una universidad privada de Huancayo.

3.2. Especificos

1. Identificar el estilo de aprendizaje predominante del discente en una
universidad privada de Huancayo.

2. Describir la competencia digital y sus dimensiones del discente en una
universidad privada de Huancayo.

3. Determinar la relacion entre los estilos de aprendizaje y las dimensiones de la

competencia digital del discente en una universidad privada de Huancayo.
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IV.- HIPOTESIS

3.1. General

Existe relacion entre los estilos de aprendizaje y la competencia digital del discente

en una universidad privada de Huancayo.

3.2. Especificas

1. Existe relacion entre los estilos de aprendizaje y las dimensiones de la

competencia digital del discente en una universidad privada de Huancayo.

No se consideraron hipoétesis descriptivas respecto a los estilos de aprendizaje y
nivel de competencias digitales en los discentes de una universidad privada de
Huancayo debido a que era dificil precisar a priori el valor que podrian adoptar las
variables, dado que no se contaba con informacidn teérica o empirica suficiente

para formular hipotesis predictivas (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).
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V.- METODO

5.1. Tipo de investigacion

Esta investigacion fue basica pues tuvo como objeto buscar nuevos conocimientos
y recoger datos de la realidad para incrementar el conocimiento cientifico acerca de
los estilos de aprendizaje y la competencia digital en discentes universitarios

(Sanchez y Reyes, 2015).

Al respecto, Mirabal y Diaz (2014) plantearon que la investigacion pura o basica
“busca aumentar los conocimientos tedricos, sin interesarse directamente en las
posibles aplicaciones o consecuencias practicas; es decir se encarga de identificar
informacion para desarrollar una teoria, sobre un determinado problema” (p.61).
Seglin su estrategia fue una investigacion de campo pues el investigador toma los
datos en forma directa de la realidad donde se presenta. La informacion asi obtenida

se denomina primaria o de primera mano (Mirabal y Diaz, 2014).

5.2. Diseiio de investigacion

El tipo de disefio fue no experimental porque no se manipularon las variables de
manera intencional, sino que el objeto de estudio fue observado tal como se da en
su contexto natural para ser analizado. Fue transeccional o transversal porque los

datos se recogieron en un solo momento, tiempo unico (Hernandez et al., 2014).

Fue también correlacional no causal porque busco determinar si existia relacion
entre las variables sin precisar causa-efecto, como fue el caso de estilos de

aprendizaje y competencia digital (Salgado-Lévano, 2018).
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A continuacion, el esquema muestra el esquema del disefio correlacional

(Hernandez et al., 2014):

O

Donde
X1 = Observacion de los estilos de aprendizaje
Y1 = Observacion de la competencia digital
(=> = Correlacién entre dichas variables

5.3. Variables

Debido a que fue un estudio que busco establecer la relacion no causal entre los
estilos de aprendizaje y la competencia digital en estudiantes de una universidad
privada de Huancayo, donde no se manipularon las variables, estas son atributivas

(Hernandez et al., 2014).

Variable atributiva 1: estilos de aprendizaje

Variable atributiva 2: competencia digital
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Definicion operacional
En la Tabla 1 se precisa como se miden las variables de la investigacion estilos de

aprendizaje y competencia digital.

Tabla 1

Definicion operacional de estilos de aprendizaje y competencia digital

Variable Definicion operacional de medida

Estilos de aprendizaje Se define como el puntaje obtenido del Cuestionario Honey-Alonso de
Estilos de Aprendizaje (CHAEA) para determinar los estilos de
aprendizaje: activo, reflexivo, tedrico y pragmatico. El CHAEA contiene
80 preguntas dicotomicas.

Competencia digital Se define como el puntaje obtenido del Cuestionario para el estudio de la
Competencia Digital del Alumnado de Educacion Superior (CDAES)
constituido por seis dimensiones, 22 indicadores y 44 items. Las
dimensiones son: Alfabetizacion digital, Busqueda y tratamiento de la
informacion; Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de
decisiones; Comunicaciéon y colaboracion; Ciudadania digital; y
Creatividad e innovacion.

Nota: Elaboracion propia basado en “Los estilos de aprendizaje” por Alonso et al., 2012 y “Disefio y validacion
de un instrumento de evaluacion de la competencia digital del estudiante universitario”, por Gutiérrez et al.,
2017, Revista ESPACIOS, 38(10).

Variables de control

e Facultad
e Sexo
e FEdad

Variables controladas

Deseabilidad social
Se asumidé que los participantes responderian los cuestionarios con sinceridad

considerando que fueron andnimos.

Ambiente adecuado

Los cuestionarios estuvieron disponibles por medios digitales.

Estado de fatiga de los participantes
Al estar disponibles los cuestionarios por medios digitales el participante eligio el

momento mas apropiado para responder el cuestionario.
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Explicacion clara de las instrucciones

Los cuestionarios contaron con secciones de instrucciones en las cuales se indico el
proposito de los mismos, asi como la forma de completarlos. El propdsito del
cuestionario CHAEA fue conocer los estilos de aprendizaje de los estudiantes de la
universidad privada de Huancayo y del cuestionario CDAES fue indagar acerca de
la autopercepcion de competencia digital en los mismos estudiantes. Se tuvo
disponible un correo electronico y un numero de teléfono para absolver cualquier

inquietud de los discentes.

Material digital o impreso de manera clara
Se cuido de la presentacion de los cuestionarios en su formato digital, teniendo en

cuenta criterios de claridad y limpieza.

5.4. Poblacion y muestra

Poblacion
La poblacion estuvo conformada por 15,391 estudiantes matriculados de pregrado

distribuidos en cuatro facultades de una universidad privada de Huancayo.

La Tabla 2 muestra la poblacion distribuida por facultad y sexo. La facultad con
mayor poblacion fue la de Ingenieria mientras que la de menor poblacion fue la
Derecho. Si bien la mayoria de los estudiantes fueron de sexo masculino, las
facultades de Ciencias de la Empresa, Ciencias de la Salud y Derecho tuvieron
poblacion mayoritaria femenina. Solo en Ingenieria los discentes masculinos fueron

mas numerosos.
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Tabla 2

Distribucion poblacional segiin facultad y sexo

Femenino Masculino Total
Facultad / Sexo

f % f % F %
Ciencias de la empresa 1,848 12.01 1,510 9.81 3,358 21.82
Ciencias de la Salud 1,945 12.64 876 5.69 2,821 18.33
Derecho 570 3.70 430 2.79 1,000 6.50
Ingenieria 2,537 16.48 5,675 36.87 8,212 53.36
Total 6,900 44.83 8,491 55.17 15,391 100.00

La Tabla 3 detalla la poblacion distribuida por facultad y rango de edades. La
mayoria de la poblacién fue menor a 26 afios (88.26%). La Facultad de Ingenieria

albergo tanto la poblacion mas joven como la mas adulta.

Tabla 3

Distribucion poblacional segiin facultad y rango edad

Facultad | Edad 16-20 21-25 >26 Total
f % f % f % F %
Ciencias de la empresa 1,469 9.54 1,548 10.06 341 2.22 3,358 21.82
Ciencias de la Salud 1,351 8.78 1,094 7.11 376 244 2,821 18.33
Derecho 545 3.54 351 2.28 104 0.68 1,000 6.50
Ingenieria 3336  21.68 3,890 25.27 986 6.41 8212  53.36
Total 6,701 43.54 6,883 4472 1,807 11.74 15,391 100.00
Muestra

El tipo de muestreo fue probabilistico estratificado, pues se consideraran segmentos

o estratos de la poblacion (Hernandez et al., 2014).

The University of California San Franciso - Clinical & Translational Science
Institute (UCSF-CTSI, 2018) refiere la formula para determinar el tamafio de

muestra para estudios correlacionales:

Zy+7Z
N = « P |43

0.5+ In(G20

Donde:
Z, = valor de la desviacion normal estandar para el nivel de confianza o.

Zp = valor de la desviacion normal estdndar para la potencia de prueba f.
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r = coeficiente de correlacion esperado.

Con la formula referida, el tamafio de la muestra fue de 194, la cual correspondio:
a un nivel de confianza 0=0.05 que equivale a un Z, de 1.960, una potencia de

prueba $=0.20 que equivale a un Zgde 0.842 y una correlacion esperada r de 0.20.

Se opto6 por un valor de correlacion esperada de 0.20 correspondiente a una relacion
entre baja y moderada de acuerdo a las orientaciones de Cohen (1988) que indica:

r=0.10 relacion baja, r=0.30 relacion moderada y =0.50 relacion grande.

La Tabla 4 detalla la asignacion proporcional de la muestra distribuida por facultad
y sexo. A similitud de la poblacion, la muestra estuvo constituida mayoritariamente
por discentes de Ingenieria y minoritariamente por discentes de Derecho. También,

la muestra tuvo mayor nimero de discentes varones.

Tabla 4

Distribucion de la muestra segiin facultad y sexo

Femenino Masculino
Facultad / Sexo

f % f %
Ciencias de la empresa 24 12.37 19 9.79
Ciencias de la Salud 24 12.37 12 6.19
Derecho 6 3.09 6 3.09
Ingenieria 32 16.49 71 36.60
Total 86 44.33 108 55.67

La Tabla 5 detalla la asignacion proporcional de la muestra distribuida por facultad
y rango de edad. De manera similar a la poblacion, la muestra tuvo la mayor
cantidad de discentes con edades inferiores a 26 afos, siendo a su vez la facultad de

Ingenieria la que tuvo la mayor cantidad de discentes en la muestra.
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Tabla 5

Distribucion de la muestra segiin facultad y rango de edad

16-20 21-25 >26
Facultad / Edad
f % f % f %

Ciencias de la empresa 18 9.28 20 10.31 5 2.58
Ciencias de la Salud 17 8.76 14 7.22 5 2.58
Derecho 7 3.61 4 2.06 1 0.52
Ingenieria 42 21.65 49 25.26 12 6.19
Total 84 43.30 87 44.85 23 11.86

Criterios de inclusion

Estudiantes:

- De pregrado y matriculado en alguna de las cuatro facultades establecidas.

- Con edades comprendidas en los rangos de: 16-20, 21-25 y mayores a 26 afios.
- De ambos sexos.

- Que estuvieran de acuerdo con el consentimiento informado.

Criterios de exclusion

Estudiantes:

- Retirados del semestre de estudio.

- Que no hubieran respondido correctamente los instrumentos.

- Que no hubieran asistido el dia de aplicacion de los instrumentos.

5.5. Instrumentos

Para la investigacion se emplearon dos instrumentos: El Cuestionario Honey-
Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) y el Cuestionario para el Estudio de la
Competencia Digital del Alumnado de Educacion Superior (CDAES).

5.5.1. Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA)

El CHAEA fue elaborado por Alonso, Gallego y Honey en los primeros afios de la
década de los 90 en Madrid. El objetivo del cuestionario es indagar sobre los estilos
de aprendizaje segin el modelo de Honey y Mumford. Consta de 80 items sobre los

estilos de aprendizaje activo, reflexivo, tedrico y pragmatico. La respuesta a cada
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uno de los items puede ser si se esta mas de acuerdo, poniendo un signo mas (+), o
por el contrario esta en desacuerdo, poniendo un signo menos (-). La aplicacion del
cuestionario puede ser individual o colectivo para distintos segmentos, incluido el
de discentes de educacion superior. No hay tiempo limite para contestar el

cuestionario, pero no debe ocupar mas de 15 minutos. (Alonso et al., 2012).

El cuestionario indaga por los estilos de aprendizaje a través de sus 80 items

distribuidos aleatoriamente, correspondiendo a cada estilo 20 items.

Estilo activo, indica caracteristicas de animador, improvisador, descubridor,
arriesgado y espontaneo. Comprende los items: 3, 5, 7, 9, 13, 20, 26,27, 35,37, 41,
43,46,48,51,61,67,74,75y77.

Estilo reflexivo, muestra caracteristicas de ponderado, concienzudo, receptivo,
analitico y exhaustivo. Comprende los items: 10, 16, 18, 19, 28, 31, 32, 34, 36, 39,
42,44, 49, 55,58, 63,65,69,70y 79.

Estilo tedrico, representa caracteristicas de metddico, 1dgico, objetivo, critico y
estructurado. Compuesto de los items: 2,4, 6, 11, 15, 17, 21, 23, 25, 29, 33, 45, 50,
54, 60, 64, 66,71, 78 y 80.

Estilo pragmatico, externaliza caracteristicas de experimentador, practico, directo,
eficaz y realista. Comprende los items: 1, 8, 12, 14, 22, 24, 30, 38, 40, 47, 52, 53,
56,57,59,62,68, 72,73 y76.

Para determinar los resultados se contabilizan los items marcados con el signo mas
(+) por cada uno de los estilos, siendo este valor el resultado por cada estilo.
Ademas, los resultados individuales de cada estilo son clasificados en cinco niveles:
e Preferencia muy alta, corresponde a las 10% de las puntuaciones mas altas.

e Preferencia alta, comprende al 20% de las puntuaciones altas.

e Preferencia moderada, corresponden al 40% de las puntuaciones de nivel

medio.
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e Preferencia baja, corresponde al 20% de las puntuaciones bajas.

e Preferencia muy baja, corresponde al 10% de las puntuaciones mas bajas.

Evidencias de validez y confiabilidad de la versién original del instrumento

Para analizar las propiedades psicométricas del CHAEA, los autores del
instrumento, realizaron una variedad de pruebas estadisticas sobre una muestra de
1,371 estudiantes universitarios de cuarto o quinto curso en las Universidades

Complutense y Politécnica de Madrid.

Dentro de las pruebas que evidencian validez basada en la estructura interna del
instrumento fueron consideradas: (a) analisis factorial de los 20 items de cada uno
de los 4 estilos de aprendizaje y (b) andlisis factorial de los 4 estilos de aprendizaje

en su conjunto.

En el andlisis factorial de los 20 items de cada uno los 4 estilos de aprendizaje, los
autores del instrumento realizaron andlisis factoriales estilo por estilo (de manera
individual) para determinar las 5 caracteristicas principales (subfactores) que
identifican a cada estilo y la varianza total de estas 5 caracteristicas dentro de cada
estilo. Es asi, que del analisis factorial del estilo activo determinaron: (a) los 5
subfactores, que son: animador, improvisador, descubridor, arriesgado y
espontaneo; y (b) que estos 5 subfactores explican al 41% de la varianza. De modo
similar, procedieron con los analisis factoriales de los otros 3 estilos: reflexivo,
tedrico y pragmatico. La Tabla 6 condensa los resultados de los andlisis factoriales
realizados a los 20 items de cada estilo. En los cuatro andlisis factoriales realizados

no reportaron las cargas factoriales por cada subfactor.

Tabla 6

Subfactores y varianza por cada estilo de aprendizaje

Estilo 5 Subfactores Varianza (%)
Activo Animador, improvisador, descubridor, arriesgado y espontaneo 41.0
Reflexivo Ponderado, concienzudo, receptivo, analitico y exhaustivo 42.7
Teorico Metddico, 16gico, objetivo, critico y estructurado 39.5
Pragmatico  Experimentador, practico, directo, eficaz y realista 40.2

Nota: Basado en “Los estilos de aprendizaje” por Alonso et al., 2012.
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En el analisis factorial de los 4 estilos de aprendizaje en su conjunto, obtuvieron
dos factores que explican el 77.2% de la varianza total. En la Tabla 7, se muestra la
estructura factorial rotada resultante del analisis factorial, al factor 1 contribuyen
los estilos reflexivo, activo y tedérico con cargas factoriales 0.81, -0.75 y 0.72

respectivamente y al factor 2 contribuye el estilo pragmatico con una carga factorial

de 0.91.

Tabla 7

Matriz de estructura factorial rotada del CHAEA

Estilo Factor 1 Factor 2
Reflexivo 0.81404* 0.18358
Activo -0.75348* 0.49261
Teorico 0.72459* 0.46805
Pragmatico 0.12646 0.90581*

Nota: De “Los estilos de aprendizaje” por Alonso et al., 2012, p.85-87.

La evidencia de confiabilidad basada en la consistencia interna del CHAEA fue
determinada usando el Coeficiente de Alfa de Cronbach para los 20 items de cada
uno de los estilos de aprendizaje. Los valores de los coeficientes para los estilos
activo, reflexivo, teorico y practico fueron de 0.63, 0.73, 0.66 y 0.59
respectivamente, concluyendo los autores que el instrumento presenta aceptable
evidencia de confiabilidad basada en la consistencia interna dado que lo valores

estaban entre 0.59 y 0.73.

Evidencias de validez y confiabilidad del instrumento en el pais

Escurra (2011) realiz6é un andlisis psicométrico del CHAEA por medio de los
modelos de la Teoria Clasica de los Test (TCT) y el Modelo de Rasch de la Teoria
de la Respuesta al ftem. Para el estudio consideré una muestra constituida por 1,260
alumnos universitarios de Lima, de los cuales el 38.4% pertenecian a universidades
privadas y el 61.6% a universidades publicas. Respecto al sexo, el 52.1% fueron
varones y el 47.9% restante fueron mujeres. Bajo el modelo TCT se calculo: a)
correlaciones item-test corregidas, como evidencia de confiabilidad basada en la

estabilidad; b) coeficiente Kuder-Richardson 20, como evidencia de confiabilidad
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basada en la consistencia interna; y c) el analisis factorial confirmatorio, como

evidencia de validez basada en la estructura interna.

El calculo de correlaciones item-test corregidas arrojo valores: de 0.20 a 0.50 para
el estilo activo, de 0.25 a 0.50 para el estilo reflexivo, de 0.22 a 0.64 para el estilo
tedrico y de 0.20 a 0.71 para el estilo pragmatico. Al ser estos valores superiores a

0.20, se supera el criterio aceptacion de Kline (como se cité en Escurra, 2011).

Los valores de los coeficientes de Kuder-Richardson 20 determinados para los
estilos de aprendizaje activo, reflexivo, tedrico y pragmatico fueron de 0.83, 0.80,

0.78 y 079, respectivamente.

El analisis factorial confirmatorio para el cuestionario CHAEA determiné que las
cargas factoriales para el modelo tedrico de un factor son 0.82, 0.79, 0.85 y 0.78
para los estilos activo, reflexivo, tedrico y pragmatico, respectivamente. El modelo
present6 el test de bondad de ajuste chi-cuadrado minimo con un valor de 2.83 y
alcanzo una probabilidad de 0.092 para 1 grado de libertad. Ademas, la revision del
indice residual de la raiz cuadrada media de residuales, usado para evaluar la
aproximacion de la matriz de covarianzas tedrica con la matriz observada, present6
un valor pequefio (RMR=0.24) y los analisis complementarios de la bondad de
ajuste a través del indice de ajuste (GFI=0.99) y el indice de ajuste ponderado
(AGFI=0.99) alcanzaron valores Optimos muy cercanos a 1. Basado en estos

resultados Escurra (2011) concluy6 que el modelo de un factor era adecuado.

Evidencias de validez y confiabilidad del instrumento en la poblacion de

estudio

Para la evidencia de validez basada en la estructura interna del instrumento, en la
muestra de estudio, se realizO un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC)

empleando el software estadistico R version 3.5.3.
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Previo al AFC se realizé validacion de normalidad multivariante utilizando la
prueba de Mardia (paquete MVN version 5.7). El valor p para la asimetria fue 0.00
y para la curtosis fue 0.93, lo cual implica que la distribucion no es normal, pues

solo uno de los valores fue superior a 0.05.

Se efectué el AFC con el método de extraccion de minimos cuadrados no
ponderados para validar el modelo tedrico de un factor (paquete lavaan version 0.6-
3), pues la muestra no presentaba distribucion normal. Las cargas factoriales

determinadas son mostradas en la Tabla 8.

Tabla 8
Cargas factoriales del CHAEA en poblacion de estudio

Estilo Carga factorial
Activo 0.515
Reflexivo 0.647
Tedrico 0.647
Pragmatico 0.890

Los valores de los coeficientes de bondad de ajuste del modelo CFI y SRMR
obtenidos fueron de 0.966 y 0.067 respectivamente, lo cual denota que el modelo
es aceptable segun el criterio de reporte de dos indices indicado por Hu y Bentler
(como se citdé en Hooper, Coughlan y Mullen, 2008) que indican valores de 0.960
o superiores para el coeficiente CFI y de 0.090 o inferiores para el coeficiente

SRMR.

Para la evidencia de confiabilidad basada en la consistencia interna del instrumento,
en la muestra de estudio, se determino el Coeficiente Alfa Ordinal para cada uno de
los estilos de aprendizaje (paquete psych version 1.8.12), siendo los valores
obtenidos: 0.771 para el estilo activo, 0.778 para el estilo reflexivo, 0.747 para el
estilo tedrico y 0.765 para el estilo pragmatico. En base a estos valores, se concluy6

que el instrumento era confiable en la muestra de estudio (Da Silva et al., 2015).

La autorizacion de uso y el andlisis psicométrico en la poblacion de estudio del

CHAEA se ubican en los apéndices A y B respectivamente.
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5.5.2. Cuestionario para el estudio de la Competencia Digital del Alumnado de

Educacion Superior (CDAES)

El CDAES fue construido por Gutiérrez, Cabero y Estrada entre los afios 2013 y
2017 en Espafia con el objetivo de evaluar el grado de autopercepcion de
competencia digital que poseen los discentes de educacion superior. El cuestionario
consta de 44 items sobre la competencia digital distribuidos en seis dimensiones:
Alfabetizacion tecnologica, Busqueda y tratamiento de la informacion,
Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones, Comunicacion y
colaboracion, Ciudadania digital y Creatividad e innovacion. El cuestionario cuenta
con una breve seccion de instrucciones, en donde se indica como valorar la
respuesta a cada item. No se sefiala tiempo limite para contestar (Gutiérrez et al.,

2017).

El CDAES estd conformado por 44 items agrupados en seis dimensiones, que

reflejan la concepcion tedrica de la competencia digital.

Dimension 1: Alfabetizacion digital, indica que los discentes demuestran tener una
comprension adecuada de los conceptos, sistemas y funcionamiento de las TIC.

Conformada por 13 items: 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12y 13.

Dimension 2: Busqueda y tratamiento de la informacion, sefiala que los discentes
aplican herramientas digitales para obtener, evaluar y usar informacion. Compuesta

por 6 items: 14, 15, 16,17, 18 y 19.

Dimensiéon 3: Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones,
muestra que los discentes usan habilidades de pensamiento critico para planificar y
conducir investigaciones, administrar proyectos, resolver problemas y tomar
decisiones informadas, usando herramientas y recursos digitales apropiados.

Conformada por 4 items: 20, 21, 22 y 23.
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Dimension 4: Comunicacion y colaboracion, indica que los discentes utilizan
medios y entornos digitales para comunicarse y trabajar de forma colaborativa para
apoyar el aprendizaje individual y contribuir al aprendizaje de otros. Constituida

por 9 items: 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32.

Dimension 5: Ciudadania digital, sefiala que los discentes comprenden los asuntos
humanos, culturales y sociales relacionados con las TIC y practican conductas

legales y éticas. Conformada por 6 items: 33, 34, 35, 36,37 y 38.

Dimension 6: Creatividad e innovacion, muestra que los discentes demuestran
pensamiento creativo, construyen conocimiento y desarrollan productos y procesos

innovadores utilizando las TIC. Compuesta por 6 items: 39, 40, 41, 42, 43 y 44.

Respecto a la calificacion, todos los items se califican sobre la base de una escala
tipo likert de 10 puntos; donde 1 indica ser ineficiente para la tarea y 10 que sefiala
completo dominio de la tarea, considerdndose a mayor puntaje una mayor

competencia digital.

Evidencias de validez y confiabilidad de la versién original del instrumento

Para el estudio psicométrico del instrumento, los autores configuraron una muestra
de 2,038 estudiantes de 10 universidades espafolas, de los cuales, 80% fueron de
sexo femenino (1,630 estudiantes) y el 20% restante de sexo masculino (480

alumnos).

Para determinar si el instrumento presentaba evidencia de validez basada en la
estructura interna, los autores realizaron un analisis factorial exploratorio sobre
factores principales con rotacion normalizacion Varimax. Previo al analisis
factorial aplicaron el test Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) determinandose el indice de
adecuacion muestral con valor de 0.97 para los items del cuestionario y el test de
esfericidad de Bartlett que resultd significativo (y’= 60455.720, g.l= 946 y
p<.0001) indicando un buen ajuste del modelo. La solucion factorial obtenida esta

formada por seis factores extraidos después de la rotacion Varimax, cuyo proceso



61

convergid en la decimotercera iteracion, los cuales explican el 62.379% de la
varianza total. Las cargas factoriales del primer factor estuvieron entre 0.497 y
0.740, del segundo factor entre 0.465 y 0.761, del tercer factor entre 0.463 y 0.755,
del cuarto factor entre 0.500 y 0.696, del quinto factor entre 0.485 y 0.836 y del
sexto factor entre 0.479 y 0.564.

La evidencia de confiabilidad basada en la consistencia interna del CDAES fue
determinada usando el coeficiente Alfa de Cronbach. El valor obtenido del
coeficiente para el conjunto total de los items fue 0.966, para la dimension
Alfabetizacion tecnologica fue 0.891, para la dimension Busqueda y tratamiento de
la informacion fue 0.850, para la dimension Pensamiento critico, solucion de
problemas y toma de decisiones fue 0.867, para la dimensiéon Comunicacion y
colaboracion fue 0.878, para la dimension Ciudadania digital fue 0.888 y para la
dimension Creatividad e innovacion fue 0.925. Basado en estos valores, los autores

del instrumento concluyeron que es presenta suficiente evidencia de confiabilidad.

Evidencias de validez y confiabilidad del instrumento en la poblacion de

estudio

Para la evidencia de validez basada en la estructura interna del instrumento, en la
muestra de estudio, se realiz6 un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC)

empleando el software estadistico R version 3.5.3.

Previo al AFC, se realizd validacion de normalidad multivariante utilizando la
prueba de Mardia (paquete MVN version 5.7). El valor p para la asimetria (0.00) y
para la curtosis (0.00) fueron inferiores a 0.05, lo cual implica que los datos no

presentaron distribucion normal.

Se realizo el AFC con el método de extraccion de minimos cuadrados no
ponderados para validar el modelo tedrico de seis factores (paquete lavaan version
0.6-3) debido a la falta de normalidad de los datos. Los valores minimos y méaximas

de las cargas factoriales determinadas son mostradas en la Tabla 9.
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Tabla 9
Cargas factoriales del CDAES en la poblacion de estudio

Dimension Minimo Maximo
Alfabetizacion digital 0.606 0.849
Busqueda y tratamiento de la informacion 0.755 0.859
Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones ~ 0.852 0.894
Comunicacion y colaboracion 0.738 0.894
Ciudadania digital 0.810 0.907
Creatividad e innovacion 0.788 0.922

Los valores de los coeficientes de bondad de ajuste del modelo CFI y SRMR
obtenidos fueron de 0.993 y 0.052 respectivamente, lo cual muestra que el modelo
es aceptable segun el criterio de reporte de dos indices indicado por Hu y Bentler
(como se cito en Hooper et al., 2008) que indican valores de 0.960 o superiores para

el coeficiente CFI 'y de 0.090 o inferiores para el coeficiente SRMR.

La evidencia de confiabilidad basada en la consistencia interna del CDAES fue
determinada usando el coeficiente Alfa de Cronbach (paquete psych version
1.8.12). El valor obtenido del coeficiente para el conjunto total de los items fue
0.985, para la dimension Alfabetizacion tecnologica fue 0.942, para la dimension
Busqueda y tratamiento de la informacion fue 0.929, para la dimension
Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones fue 0.927, para la
dimension Comunicacion y colaboracion fue 0.949, para la dimension Ciudadania
digital fue 0.943 y para la dimension Creatividad e innovacion fue 0.952. Basado
en estos valores, se concluye que el CDAES presentaba suficiente evidencia de

confiabilidad (Da Silva et al., 2015)

La autorizacion de uso y el andlisis psicométrico en la muestra de estudio del

CDAES se ubican en los apéndices C y D respectivamente.

5.6. Procedimiento

Coordinaciones previas
Para la ejecucion del presente estudio, se solicito la autorizacion de las autoridades

de la universidad privada de Huancayo, a fin de proceder con la aplicacion de los
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instrumentos de manera colectiva, asi como brindar informacion detallada del

estudio.

Presentacion

La presentacion se realizdo mediante el saludo correspondiente, asi como se dio a
conocer nuestro nombre, con la finalidad de explicar sobre la investigacion de
estilos de aprendizaje y la competencia digital del discente en una universidad

privada de Huancayo por la cual se solicit6 la colaboracion.

Consentimiento informado

Antes de tomar los cuestionarios a los participantes, se aplico el consentimiento
informado. Se explico el objetivo del estudio incidiendo que la que la participacion
era anonima y que los datos serian manejados de modo confidencial. Asimismo, se
brindé un teléfono y un correo electronico a través del cual los participantes

pudieran hacer consultas al investigador (Apéndice E).

Condiciones de aplicacion

La aplicacion de los cuestionarios se realizo por medios digitales. La aplicacion de
los cuestionarios sigui6 la siguiente secuencia: (a) consentimiento informado, (b)
aceptacion de participacion, (c¢) datos socio-académicos, (d) cuestionario CHAEA
y (e) cuestionario CDAES. El formulario digital con el cual fueron aplicados los
instrumentos es detallado en el Apéndice F y la informacion recogida es detallada

en el Apéndice G.

Instrucciones
Las instrucciones para completar los cuestionarios fueron indicadas de acuerdo a lo

establecido por los autores de los instrumentos y adaptadas al contexto.

Personal de apoyo
Se tuvo como personal de apoyo para la aplicacion de los instrumentos a un docente

de la universidad privada de Huancayo. El investigador realizé una sesion de
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capacitacion en aspectos metodologicos y éticos que deberian tenerse en cuenta

para la aplicacion de los instrumentos.
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VI.- RESULTADOS

Para el andlisis descriptivo e inferencial de los datos se us6 el software estadistico
IBM SPSS Statistics 25. Se considerd en el andlisis descriptivo media, percentil 50,
desviacion tipica, varianza, valor minimo, valor mdximo y coeficientes de
variacion, en tanto que para el andlisis inferencial fue ejecutada la prueba de
normalidad Kolmogorov-Smirnov-Lilliefords determinandose que los datos no
presentaban distribucion normal, por lo cual se empleo el estadistico de correlacion

de Spearman con un nivel de significancia de estadistica mayor a 0.05.

6.1. Analisis descriptivo de las variables

6.1.1. Estilos de aprendizaje

La Tabla 10 muestra los resultados descriptivos de la variable estilos de aprendizaje
para la muestra de los discentes de una universidad privada de Huancayo. Los
valores medios permiten obtener el perfil de aprendizaje de toda la muestra,
indicando que los discentes de una universidad privada de Huancayo tienen mayor
puntuacion en los estilos reflexivo (15.78) y teodrico (14.80), siendo menor en los
estilos activo (12.01) y pragmatico (13.85). El coeficiente de variacion, en todos los
estilos, indicaron que las puntuaciones obtenidas presentaron una baja variabilidad,
siendo el estilo con menor coeficiente de variacion el reflexivo (17.00%) mientras

que estilo con mayor coeficiente de variacion fue el activo (27.26%).

Tabla 10

Estadisticas descriptivas para la variable estilos de aprendizaje

. . Desviacion Valor Valor Coeficiente
Estilo Media L L. L. .,
Tipica Minimo Maéximo de variacién
Activo 12.01 327 3 20 27.26%
Reflexivo 15.78 2.68 6 20 17.00%
Teorico 14.80 2.85 7 20 19.28%
Pragmatico 13.85 2.87 6 20 20.69%

Nota: N=192.



66

La Tabla 11 muestra los baremos de interpretacion de la preferencia de los estilos
de aprendizaje de los discentes de una universidad privada de Huancayo de acuerdo
a lo propuesto por los autores del instrumento que indican como preferencia muy
baja al 10% de puntuaciones mas bajas, preferencia baja al 20% de las puntuaciones
bajas, preferencia moderada al 40% de las puntuaciones medias, preferencia alta al
20% de puntuaciones altas y preferencia muy alta al 10% de las puntuaciones mas

altas.

Tabla 11

Baremos de interpretacion de la preferencia de los estilos de aprendizaje en la muestra de estudio

10% 20% 40% 20% 10%
Estilo Preferencia Preferencia Preferencia Preferencia Preferencia
MUY BAJA BAJA MODERADA ALTA MUY ALTA
Activo 0-7 8-9 10-13 14-16 17-20
Media: 12.01
Reflexivo 0-11 12-14 15-16 17-18 19-20
Media: 15.78
Teorico 0-10 11-12 13-16 17-17 18-20
Media:14.80
Pragmatico 0-9 10-11 12-14 15-17 18-20
Media: 13.85

Nota: N=192.

La Tabla 12 muestra las preferencia de los estilo de aprendizaje segin los baremos
de interpretacion en la muestra de estudio. El estilo reflexivo present6 los mayores
niveles de preferencia, pues concentrd 44.79% de los discentes entre los niveles de
preferencia alto (30.21%) y muy alto (14.58%), seguido del estilo pragmatico con
41.15% entre los niveles de preferencia alto (30.21%) y muy alto (10.94%). Por el
contrario, los estilos activo y teodrico no tuvieron preferencia destacada, pues solo
alcanzaron 32.81% y 30.73% respectivamente entre los niveles de preferencia alto

y muy alto.
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Tabla 12
Nivel de preferencia de los estilos de aprendizaje segiin baremos de interpretacion para la muestra de
estudio
Nivel/Estilo Activo Reflexivo Teodrico Pragmatico
f % f % f % f %
Muy bajo 13 6.77 14 7.29 13 6.77 13 6.77
Bajo 29 15.10 43 22.40 30 15.63 28 14.58
Moderado 87 45.31 49 25.52 90 46.88 72 37.50
Alto 43 22.40 58 30.21 24 12.50 58 30.21
Muy alto 20 10.42 28 14.58 35 18.23 21 10.94
Total 192 100.00 192 100.00 192 100.00 192 100.00
Nota: N=192

6.1.2. Competencia digital

En la Tabla 13, se observa que los discentes de una universidad privada de
Huancayo obtuvieron un puntaje medio de 319.35 para la competencia digital, valor
ubicado debajo del percentil 50 (Psp=324.50), es decir, con tendencia por debajo del
promedio. Esta misma tendencia la presentaron las dimensiones alfabetizacion
digital (media=95.58; Ps50=97.00), busqueda y tratamiento de la informacion
(media=44.71; Ps50=45.50), comunicacion y colaboraciéon (media=64.28;
P50=65.00), ciudadania digital (media=43.53; Psp=45.50) y creatividad e innovacion
(media=42.82; P5y=44.00), mientras que solo la dimension pensamiento critico,
solucion de problemas y toma de decisiones (media=28.15; P5=28.00) tuvo la

media sobre el percentil 50, evidenciando una tendencia superior al promedio.

Los coeficientes de variacion de la competencia digital y de sus dimensiones
indicaron que los puntajes obtenidos presentaron baja variabilidad, siendo la
dimension alfabetizacion digital la de menor coeficiente de variacion (21.90%) y la
dimension pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones la de

mayor coeficiente de variacion (26.07%).
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Tabla 13

Estadisticas descriptivas para la variable competencia digital

Variable Media Pso Desyizjlci(’)n Varianza Coeﬁcfiel.nfe
Tipica de variacion

D1 95.86 97.00 20.99 440.53 21.90%

D2 44.71 45.50 9.81 96.33 21.95%

D3 28.15 28.00 7.34 53.83 26.07%

D4 64.28 65.00 16.23 263.35 25.25%

D5 43.53 45.50 11.10 123.14 25.49%

D6 42.82 44.00 11.14 124.07 26.01%

Competencia Digital 319.35 324.50 71.08 5,051.76 22.26%

Nota: N=192; D1=Alfabetizacion digital; D2=Busqueda y tratamiento de la informacion; D3=Pensamiento
critico, solucion de problemas y toma de decisiones; D4=Comunicacion y colaboracién; D5=Ciudadania
digital; D6=Creatividad e innovacion.

La Tabla 14 muestra los niveles de referencia para la interpretacion de los resultados

obtenidos para la competencia digital y sus dimensiones.

Tabla 14

Nivel de referencia de la competencia digital y sus dimensiones

Estilo/Nivel BAJO MEDIO ALTO
Competencia Digital 44-176 177-308 309-440
D1 13-52 53-91 92-130

D2 6-24 25-42 43-60

D3 4-16 17-28 29-40

D4 9-36 37-63 64-90

D5 6-24 25-42 43-60

D6 6-24 25-42 43-60

Nota: D1=Alfabetizacion digital; D2=Busqueda y tratamiento de la informacion; D3=Pensamiento critico,
solucion de problemas y toma de decisiones; D4=Comunicacion y colaboracion; D5=Ciudadania digital;
D6=Creatividad e innovacion.

La Tabla 15 muestra los niveles de la competencia digital y sus dimensiones segin
los niveles de referencia en la muestra de estudio. Més de la mitad de discentes de
una universidad de universidad de Huancayo (62.50%) evidenciaron un nivel de
competencia digital alto, mientras que el resto (37.50%) presentaron un nivel de

competencia digital entre medio (34.90%) y bajo (2.60%).

Respecto a las dimensiones, se encontré que en cinco de ellas mas del 50% de los
discentes tuvieron un nivel alto, destacando las dimensiones alfabetizacion digital

(61.98%) y busqueda y tratamiento de la informacion (61.46%), seguidas de
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ciudadania digital (56.77%), comunicacién y colaboracion (54.69%) y creatividad
e innovacion (53.13%). Solo la dimension pensamiento critico, solucion de
problemas y toma de decisiones tuvo menos del 50% de los discentes en el nivel

alto.

Tabla 15

Nivel de la competencia digital y sus dimensiones

CD DI D2 D3 D4 D5 D6

f % f % f % f % f % f % %
Bajo 5 260 4 208 6 313 10 521 9 469 8 417 9 469
Medio 67 3490 69 3594 68 3542 88 4583 78 40.63 75 39.06 81 42.19
Alto 120 6250 119 61.98 118 61.46 94 4896 105 54.69 109 56.77 102 53.13
Total 192 100.00 192 100.00 192 100.00 192 100.00 192 100.00 192 100.00 192 100.00

Nota: N=192; CD=Competencia digital, D1=Alfabetizacion digital; D2=Busqueda y tratamiento de la
informacion; D3=Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones; D4=Comunicacion y
colaboracion; D5=Ciudadania digital; D6=Creatividad e innovacion.

Nivel

6.2. Analisis de relacion entre las variables

6.2.1. Prueba de normalidad

En la Tabla 16, se presenta la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov-
Lilliefords, los resultados evidenciaron que los datos referidos a la variable estilos
de aprendizaje ni los datos referidos a la competencia digital presentaron
distribucién normal (p < 0.05). Respecto de las dimensiones de la competencia
digital, solo las dimensiones D1 (alfabetizacion digital) y D3 (pensamiento critico,
solucion de problemas y toma de decisiones) presentaron distribucion normal (p >
0.05), mientras que el resto no. En consecuencia, se decidid usar la prueba no

paramétrica coeficiente de correlacion de Spearman, al no evidenciarse normalidad.
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Tabla 16

Prueba de normalidad para las variables de estudio

Variables Estadistico p

Estilos de aprendizaje

Activo .079 .006
Reflexivo 137 .000
Teorico .087 .001
Pragmatico .085 .002
Competencia digital
D1=Alfabetizacion digital .054 .200%*
D2=Busqueda y tratamiento de la informacion .069 .028
D3=Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones .063 .059
D4=Comunicacion y colaboracion .065 .047
D5=Ciudadania digital .089 .001
Dé6=Creatividad e innovacion .073 .014
Competencia digital (global) .067 .035

Nota: No significativo (p>0.05).

6.2.2. Contrastacion de la hipétesis general

En la Tabla 17, se presentan los resultados de las pruebas correlacion Rho de
Spearman y el coeficiente de determinacion que indica la intensidad de la relacion
existente entre los estilos de aprendizaje y la competencia digital en los discentes

de una universidad privada de Huancayo.

Los estilos de aprendizaje tedrico y pragmatico presentan relacion directa con la
competencia digital, siendo muy significativa en el caso de estilo teorico (p=0.002,
inferior a 0.01) y solo significativa en el caso del estilo pragmatico (p=0.152,
inferior a 0.05), implicando en ambos casos el rechazo de la hipotesis nula; los
valores del coeficiente de determinacion de 5.15% y 2.31% respectivamente
indican que la intensidad de la relacion es baja. El estilo de aprendizaje activo y el
reflexivo no estan relacionados con la competencia digital (p=0.151; 0.579,

superiores a 0.05), aceptandose la hipdtesis nula.
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Coeficiente de correlacion Rho de Spearman entre las variables estilos de aprendizaje y competencia digital

Competencia Digital

Estilos de Aprendizaje r r Sig.
Activo 0.104 1.08% 0.151
Reflexivo 0.040 0.16% 0.579
Tedrico 0.227** 5.15% 0.002
Pragmatico 0.152" 2.31% 0.035

Nota: " La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral); **La correlacion es significativa en el nivel

0,01 (bilateral).

6.2.3. Contrastacion de la hipétesis especifica

Relacion entre estilo de aprendizaje activo y las dimensiones de la competencia

digital

Como se aprecia en la Tabla 18, solo existe relacion significativa entre el estilo de

aprendizaje activo y la dimension D4 (comunicacion y colaboracion) en los

discentes de una universidad privada de Huancayo (p=0.042 < ¢=0.05), es decir, se

rechaza la hipotesis nula. El valor de Rho = 0.147, indica que esta relacion es

directa, pero de intensidad baja.

El estilo de aprendizaje activo y las otras dimensiones, no se relacionan en los

discentes de una universidad privada de Huancayo, pues en todos los casos el valor

de p es superior o igual que 0.05, lo que implica aceptar la hipotesis nula.

Tabla 18

Coeficiente de correlacion Rho de Spearman entre el estilo de aprendizaje activo y las dimensiones de la

competencia digital

Estilo de aprendizaje activo

Dimensiones de la Competencia Digital

r r? Sig.
Alfabetizacion digital 0.069 0.48% 0.341
Buisqueda y tratamiento de la informacion 0.108 1.17% 0.138
Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones 0.079 0.62% 0.274
Comunicacion y colaboracion 0.147" 2.16% 0.042
Ciudadania digital 0.018 0.03% 0.807
Creatividad e innovacion 0.095 0.90% 0.190

Nota: " La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral); **La correlacion es significativa en el nivel

0,01 (bilateral).
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Relacion entre estilo de aprendizaje reflexivo y las dimensiones de la
competencia digital

Para el caso del estilo de aprendizaje reflexivo y las dimensiones de la competencia
digital en los discentes de una universidad privada de Huancayo, la Tabla 19
muestra que en todas las correlaciones el valor de p es mayor o igual que 0.05, por

lo cual se acepta la hipotesis nula, es decir, no existe relacion entre ellas.

Tabla 19
Coeficiente de correlacion Rho de Spearman entre el estilo de aprendizaje reflexivo y las dimensiones de la

competencia digital

Estilo de aprendizaje reflexivo

Dimensiones de la Competencia Digital

r r? Sig.
Alfabetizacion digital -0.007 0.00% 0.925
Buisqueda y tratamiento de la informacion 0.040 0.16% 0.581
Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones 0.026 0.07% 0.719
Comunicacion y colaboracion 0.085 0.72% 0.244
Ciudadania digital 0.033 0.11% 0.647
Creatividad e innovacion 0.054 0.29% 0.456

Nota: " La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral); “*La correlacion es significativa en el nivel
0,01 (bilateral).

Relacion entre estilo de aprendizaje tedrico y las dimensiones de la
competencia digital

Para el caso del estilo de aprendizaje teérico y las dimensiones de la competencia
digital en los discentes de una universidad privada de Huancayo, la Tabla 20
muestra que el valor p en todas las correlaciones es menor que 0.05, por lo que se
rechaza la hipoétesis nula, es decir, si existe relacion entre las variables. Las
relaciones del estilo de aprendizaje tedrico con las dimensiones D1, D2 y D3 es
significativa (p<0.05), mientras que las relaciones con las dimensiones D4, DS y
D6 (p<0.01) es muy significativa. En todos los casos, en el valor de Rho es superior
a 0.1, pero inferior a 0.3, lo que indica un grado de relacion directa, pero de
intensidad baja. La correlacion entre el estilo de aprendizaje tedrico y la dimension
D4 (comunicacién y colaboracion) presenta el valor mas alto de Rho (0.271),
mientras que la correlacion entre el estilo de aprendizaje tedrico y la dimension D1

(alfabetizacion digital) presenta el menor valor de Rho (0.169).
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Tabla 20
Coeficiente de correlacion Rho de Spearman entre el estilo de aprendizaje tedrico y las dimensiones de la

competencia digital

Estilo de aprendizaje teorico

Dimensiones de la Competencia Digital

r r? Sig.
Alfabetizacion digital 0.169" 2.86% 0.019
Buisqueda y tratamiento de la informacion 0.174" 3.03% 0.016
Pensamiento critico, solucién de problemas y toma de decisiones 0.181" 3.28% 0.012
Comunicacién y colaboracion 0271 7.34% 0.000
Ciudadania digital 0.208"* 433% 0.004
Creatividad e innovacion 0.232"* 5.38% 0.001

Nota: " La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral); “*La correlacion es significativa en el nivel
0,01 (bilateral).

Relacion entre estilo de aprendizaje pragmatico y las dimensiones de la
competencia digital

Como se muestra en la Tabla 21 existe relacion significativa entre el estilo de
aprendizaje pragmatico y las dimensiones D4 (comunicacion y colaboracion) y D6
(ciudadania digital), pues el valor de p inferior a 0.05, lo que implica rechazar la
hipotesis nula. El valor de Rho en estas correlaciones 0.173 y 0.152 indican relacion

directa, pero de intensidad baja.

No existe relacion entre el estilo de aprendizaje pragmatico y las dimensiones D1,
D2, D3 y DS, puesto que el valor p de estas correlaciones es mayor o igual que 0.05,

por lo que se acepta la hipotesis nula.

Tabla 21

Coeficiente de correlacion Rho de Spearman entre el estilo de aprendizaje pragmdtico y las dimensiones de

la competencia digital

Estilo de aprendizaje pragmatico

Dimensiones de la Competencia Digital

r r? Sig.
Alfabetizacion digital 0.108 1.17% 0.137
Buisqueda y tratamiento de la informacion 0.140 1.96% 0.054
Pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones 0.119 1.42% 0.101
Comunicacion y colaboracion 0.173* 2.99% 0.016
Ciudadania digital 0.082 0.67% 0.257
Creatividad e innovacion 0.152%* 231% 0.035

Nota: " La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral); **La correlacion es significativa en el nivel
0,01 (bilateral).
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VIL.- DISCUSION

Las discusiones en la presente investigacion, se han organizado en funcion a las
hipotesis planteadas, se analizaron en un primer momento las implicancias de los
resultados, posteriormente se realizd el contraste de los resultados con

investigaciones similares y finalmente se plantearon las limitaciones.

A continuacién, se presenta el analisis de las implicaciones de los resultados
obtenidos. En la investigacidn se esperaba identificar que estilos de aprendizaje se
encontraban relacionados con las competencias digitales que poseian los discentes
que participaron en la investigacion. Los resultados evidenciaron que los estilos de
aprendizaje tedrico y pragmatico se relacionaban directamente con la competencia
digital que presentaban los discentes de una universidad privada de Huancayo, lo
que indicaria, que tanto los discentes 16gicos, racionales y metddicos como los
discentes practicos y experimentadores tendrian actitudes y comportamientos mas
favorables para el logro de la competencia digital. A pesar de que la intensidad de
la relacion hallada fue baja y la contribucion de estos estilos en la competencia
digital es limitada, sé¢ observo una mayor contribucion del estilo teérico, por lo que
se podria establecer que el ser metodico, 16gico, objetivo, critico y estructurado

promovera el logro de la competencia digital (Alonso et al., 2012).

De otro lado, los discentes con estilos de aprendizaje activo y reflexivo, es decir,
los que gustan de nuevas experiencias y los que gustan reflexionar ponderadamente
sobre sus experiencias poseerian actitudes y comportamientos menos propicios para
el logro de la competencia digital, por lo que seria conveniente que incluyan en sus
estilos caracteristicas propias del estilo teorico, como uso de estructuras logicas y
racionales, exploraciéon metddica, cuestionamiento y ejercicio del intelecto para

asegurar el logro de competencias digitales adecuadas (Fry et al., 2009).
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Estos resultados coinciden con los reportes de Verhoeven et al. (2012) quienes
encontraron una relacion débil entre los estilos de aprendizaje y las habilidades TIC
en estudiantes de primer afio en Bélgica, son similares también a los reportes de
Cozar et al. (2016) que senalaron predominancia ligera de los estilos de aprendizaje
tedrico y pragmatico en el uso de las TIC en estudiantes de educacion espafioles. Si
bien es cierto que De Moya et al. (2011), Cuadrado et al. (2013) y Barboza y
Amariles (2019) no hallaron un estilo de aprendizaje predominante con el uso de
las TIC, si lograron establecer que determinados estilos de aprendizaje tenian
asociacion con algunos aspectos de las TIC, considerandose que coinciden con la
investigacion pues las relaciones eran también bajas. A nivel nacional, las bajas
relaciones halladas coinciden con los reportes de Carhuancho y Palma (2015) que
indicaron que existia una baja relacion entre los estilos de aprendizaje y el uso de

las TIC en estudiantes de enfermeria de una universidad en la ciudad de Lima.

Una posible explicacion de la baja o nula intensidad de la relacion entre los estilos
de aprendizaje y la competencia digital, es que los discentes universitarios nativos
digitales, aquellos nacidos en 1980 o después, habrian desarrollado un adecuado
nivel de competencia digital, dado que se encuentran estimulados naturalmente por
el entorno digital en el que se desenvolvieron. Ademads, las habilidades logradas por
el curriculo universitario integrado a las TIC, les permitiria sentirse comodos con
las tecnologias digitales (Ng, 2012). Esto quiere decir, que los discentes
universitarios nativos digitales, ya tendrian desarrollada la competencia digital y
por ello el estilo de aprendizaje ya no tendria mayor influencia en el logro de la
competencia digital, 1o cual concuerda con la propuesta de Verhoeven et al. (2012),
que indicaron que los discentes universitarios ya contaban con estilos de
aprendizaje y formas de usar las TIC estables y dificiles de cambiar. Ademas, es
importante considerar los planteamientos de Barbosa y Amariles (2019) acerca de
la individualidad del aprendizaje tecnoldgico y de Codzar et al. (2016) sobre la
ausencia de un estilo predominante con el uso y empleo de las TIC dado “que
existen tantas formas de aprender y utilizar las TIC como personas hay (la

individualidad en la formacion tecnologica y virtual)” (p. 113).
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El motivo por el cual el estilo de aprendizaje tedrico y el estilo de aprendizaje
pragmatico se relacionan con la competencia digital, podria actualmente explicarse
gracias al ciclo de aprendizaje experiencial de Kolb (Fry et al., 2009), pues el
discente universitario ya tuvo oportunidad de pasar por las fases activas y reflexivas
en el aprendizaje de las TIC por el contexto digital en el que crecio, es decir, el
discente universitario ya tuvo la oportunidad de imbuirse con las TIC, haber
experimentado con ellas, haber reflexionado sobre estas experiencias y haberlas
observado desde varias perspectivas. Actualmente, el sistema universitario,
caracterizado por una formacion orientada a la investigacion (Ley Universitaria,
2014) permite al discente profundizar en las fases tedricas y pragmaticas del ciclo
experiencial del aprendizaje de las TIC, esto le permite reformar y procesar sus
ideas, tomar posicion e integrar las nuevas ideas a su compresion en teorias logicas,
para luego poner en practica lo aprendido en la toma de decisiones, resolucion de
problemas o uso en nuevas situaciones; aspectos que estarian asociados a las
caracteristicas de los estilos de aprendizaje tedrico y pragmatico. El mismo sentido
presenta el reporte de Blumen et al. (2011) al establecer que los estilos de
aprendizaje suelen ser distintos lo largo de la vida, iniciando los mas jovenes con el
estilo activo para luego optar por los estilos reflexivos y abstractos a medida que

van creciendo y ganando experiencia.

Respecto de la tnica hipdtesis especifica de la investigacion, los resultados
indicaron que los estilos de aprendizaje tedrico, pragmatico y activo, se relacionan
directamente con las dimensiones de la competencia digital con una intensidad entre
baja y media. Con el estilo teérico guardan relacion todas las dimensiones de la
competencia digital, es decir, la alfabetizacion digital, la blisqueda y tratamiento de
la informacion, el pensamiento critico, solucidén de problemas y toma de decisiones,
la comunicacién y colaboracion, la ciudadania digital y la creatividad e innovacion.
Con el estilo pragmatico, lo hacen dos dimensiones: la comunicacion y
colaboracion y la creatividad e innovacion. Y finalmente, con el estilo activo solo

lo hace la dimensién comunicacion y colaboracion.
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En el estilo tedrico, la relacion mas intensa se da con la dimension comunicacion y
colaboracion, esto evidencia que los discentes en fase teodrica tienden a exhibir
mayores capacidades en la utilizacion de medios y entornos digitales para
comunicarse y trabajar de forma colaborativa en pro de su aprendizaje y el de otros
(ISTE, 2007; Gutiérrez et al., 2017). También los estilos de aprendizaje pragmatico
y activo tienen su relacidon mas intensa con la dimensiéon de comunicacion y
colaboracion, por lo cual los discentes con predominancia en estos estilos también

exhibirian esta capacidad, aunque en menor grado que los discentes tedricos.

Que solo los estilos de aprendizaje tedrico, pragmatico y activo tengan relacion con
la dimension comunicacion y colaboracion revela la importancia del uso de las TIC,
pues permite a los discentes mejorar su interaccion con sus pares y docentes, el
empleo de variados formatos mejora la comunicacion de la informacion e ideas y
contribuye con el trabajo colaborativo y produccién de trabajos originales (ITSE,
2007). Mientras que la falta de relacion entre el estilo reflexivo y la dimension
comunicacion y colaboracion, estaria confirmando que este estilo disfruta de
observar y escuchar a los demds y no interviene hasta sentirse duefio de la situacion

(Honey y Mumford como se cit6 en Alonso et al., 2012).

La segunda relacion mas intensa, se da entre el estilo de aprendizaje tedrico y la
dimension creatividad e innovacion de la competencia digital, es decir, el discente
tedrico tendria la capacidad de usar las TIC para mostrar pensamiento creativo,
construccion de conocimiento y desarrollo de productos y procesos innovadores
(ISTE, 2007; Gutiérrez et al., 2017). Asimismo, el estilo pragmatico manifiesta su
segunda relacion mas intensa con la dimension creatividad e innovacion por lo cual

los discentes pragmaticos también manifestarian esta capacidad.

La existencia de relacion entre los estilos tedrico y pragmatico y la dimension
creatividad e innovacion viene a confirmar las caracteristicas que un discente en
estadio tedrico o pragmatico exhiben. El tedrico tiene cercania con la creacion, pues
es capaz de formar, reformar y procesar sus ideas, asi como integrar nuevas ideas y

su propia comprension en teorias logicas (Fry et al., 2009). El pragméatico, muestra
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aproximacién con la innovacidn, pues descubre los aspectos positivos de las nuevas
ideas y las aprovecha en las situaciones que enfrenta (Honey y Mumford como se

cito en Alonso et al., 2012).

La tercera ubicacion en intensidad de relacion, se da entre el estilo de aprendizaje
tedrico y la dimension ciudania digital, lo cual implica que el discente tedrico es
capaz de comprender la relacion entre las TIC y los aspectos humanos, culturales y
sociales, asi como la practica de conductas legales y éticas en su uso (ISTE, 2007;
Gutiérrez et al., 2017), confirmandose la propuesta de Alonso et al. (2012) acerca

sobre el estilo tedrico como buscador de relaciones y de “por qué”.

La cuarta relacion en intensidad, se da entre el estilo de aprendizaje teodrico y la
dimension pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones de la
competencia digital, es decir, que el discente tedrico emplea herramientas y
recursos digitales con habilidades de pensamiento critico para planificar y conducir
investigaciones, administrar proyectos, resolver problemas y tomar decisiones
informadas (ISTE, 2007; Gutiérrez et al., 2017). Esto ocurre gracias a que los
teoricos manifiesten habilidades de pensamiento critico pues son metodicos,

logicos, objetivos, critico y estructurados (Alonso et al., 2012).

En el estilo teodrico, la quinta relaciéon mas intensa es con la dimension busqueda y
tratamiento de la informacién, lo cual implica, que el discente tedrico aplique
herramientas digitales para obtener, evaluar y usar informacion (ISTE, 2007;
Gutiérrez et al., 2017). La explicacion de esta relacion tendria asidero en el hecho
de que el discente tedrico realiza observaciones que le permiten analizar e integrar
teorias logicas y coherentes (Honey y Mumford como se cité en Alonso et al., 2012)

y el observar implicaria de cierto modo obtener y tratar informacion.

Finalmente, el estilo tedrico presenta relacion con la dimension alfabetizacion
digital, sexta en intensidad, lo que quiere decir que el discente tedrico comprende
adecuadamente los conceptos, sistemas y funcionamiento de las TIC (ISTE, 2007;

Gutiérrez et al., 2017). Una posible explicacion de esta relacion estaria en que el



79

estilo tedrico implica el ser buscador de relaciones y de “por qué” (Alonso et al.,

2012), lo cual tiene que ver con comprender las TIC.

Las mayores intensidades en las relaciones entre los estilos de aprendizaje y las
dimensiones de pensamiento critico, solucion de problemas y toma de decisiones,
de comunicacion y colaboracion, de ciudadania digital y de creatividad e
innovacion son los que presentan mayores niveles de intensidad; y de otro lado que
solo alrededor del 50% de los discentes tuvieran un nivel alto en estas dimensiones,
implicaria que son dimensiones menos desarrolladas en discentes nativos digitales,
por lo cual tendrian que ser promovidas, siendo el estilo de aprendizaje teorico el
mas apropiado. Por otro lado, el hecho de que los estilos de aprendizaje y las
dimensiones de alfabetizacion digital y de busqueda y tratamiento de la informacion
sean nulas o de menor intensidad, vendria explicado porque los discentes
universitarios nativos digitales ya tendrian desarrolladas estas dimensiones (Ng,
2012), lo que se corrobora por el hecho de que el 62% de los discentes huancainos

tiene el nivel alto en estas dimensiones

Los resultados indican que en los discentes universitarios de una universidad
privada de Huancayo predominan los estilos de aprendizaje reflexivo y pragmatico,
es decir son multimodales. Fry et al. (2009) indican que los discentes de estilo
reflexivo responden favorablemente a las experiencias de aprendizaje donde tienen
espacio para la observacion, reflexion y razonamiento, en tanto que los pragmaticos
aprenden con la practica y es adecuado que tengan oportunidad para practicar y usar
la teoria. Estos resultados coinciden con los reportes de Barbosa y Amariles (2019)
quienes también encontraron que el estilo predominante de los estudiantes
universitarios colombianos era el reflexivo. Si bien las investigaciones de Blumen
et al. (2011), Escurra (2011), Alonso et al. (2012), Cuadrado et al. (2013), Sanchez
(2014) no reportaron los porcentajes de predominancia de los estilos, indicaron

como estilo predominante el estilo reflexivo.

Biggs y Tang (2011) sefialan que la ensefianza efectiva alienta en los discentes la

utilizacion de las actividades de aprendizaje con mayor posibilidad para el logro de
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los resultados previstos, lo cual requiere conocimiento de cémo aprenden los
discentes, para incentivar las actividades de aprendizaje que contribuyan y
desalentar las inapropiadas. Los estilos de aprendizaje contribuyen al conocimiento
de como aprende el discente, pues describen las actitudes y comportamientos que
determinan las preferencias de aprendizaje (Honey y Mumford, como se cit6 en

Coffield et al., 2004).

Que los discentes huancainos sean predominantemente reflexivos y pragmaticos,
no implica que los otros estilos no puedan ser considerados en el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Al respecto, Alonso et al. (2012) indican que los estilos de
aprendizaje no son inmutables y que son susceptibles de mejora a través del
metaconocimiento y de practicas adecuadas, que puedan reforzar los estilos
preferidos y potenciar los menos desarrollados de modo que se pueda lograr un
discente con niveles adecuados en todos los estilos, siendo asi capaz de aprender en
cualquier circunstancia. En este sentido, los docentes deben ser capaces de utilizar
distintos estilos de ensefianza para facilitar el aprendizaje de los discentes y
promover la flexibilidad de los discentes con el fin de responder adecuadamente a

los retos de la vida universitaria y profesional.

La mayoria de discentes de una universidad privada en Huancayo presentaron un
nivel alto en la competencia digital, es decir, cuentan con las habilidades técnicas y
operativas para utilizar las TIC en su aprendizaje, pensamiento critico en el
procesamiento de la informacion y eleccion adecuada de las herramientas TIC para
la ejecucion de alguna tarea y capacidad para la utilizacion responsable de las TIC
cuando se comunica, socializa o aprende (Ng, 2012). Este resultado coincide con el
reporte de Bazan (2018) en Trujillo, quién encontr6 a la mayoria de estudiantes de
posgrado con niveles de competencia digital entre medio y alto, pero difiere de lo
hallado por Arrese y Vivanco (2016) en el Callao, quienes reportaron nivel de
competencia digital bajo en estudiantes de un instituto superior, asi como también
difieren con algunos reportes internacionales, Alvarez-Flores et al. (2017)
encontraron que los discentes universitarios espafioles y mexicanos no habian

adquirido la competencia digital requerida para su desempefio profesional, y
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Henriquez et al. (2018), quienes refieren niveles de competencia digital de medio a
bajo en discentes universitarios latinoamericanos. Estas diferencias podrian deberse
bien a la diferencia de edad de los discentes evaluados, es decir, no se trataria de
estudiantes nativos digitales o que siendo nativos no habrian tenido un entorno que

estimule el desarrollo de la competencia digital.

El nivel alto obtenido en la dimension alfabetizacion digital y en la dimension
busqueda y tratamiento de la informacién por la mayor parte de los discentes,
validaria el hecho de que las habilidades para comprender conceptos y
funcionamientos de las TIC y que las habilidades para aplicacion de herramientas
digitales para obtener, evaluar y usar informacion en discente universitarios nativos
digitales ya estarian desarrolladas (Ng, 2012). Estos resultados coinciden con los
reportados por Cozar etal. (2016), quienes hallaron un nivel alto en el conocimiento

y uso de las TIC en discentes espanoles.

El menor niimero de discentes en el nivel alto en las dimensiones de pensamiento
critico, solucion de problemas y toma de decisiones, de comunicacidon y
colaboracion, de ciudadania digital y de creatividad e innovacién indicarian la
necesidad de desarrollar estas dimensiones, lo cual pudiera realizarse a través de

asignaturas TIC como lo sugiere Ng (2012).

Si bien la mayor parte de discentes universitarios huancainos cuentan con un nivel
optimo de competencia digital, aiin se tiene casi un 40% de ellos en un nivel no
adecuado, es decir no cuentan con las herramientas necesarias para enfrentar los
retos de la educacion basada en el uso de las tecnologias que exige la sociedad del
conocimiento (Brynjolfsson y McAfee, 2014), por lo tanto es indispensable incluir
en el sistema educativo universitarios programas educativos destinados a mejorar
las competencias digitales sin dejar de considerar los principales rasgos de

aprendizaje que poseen los dicentes.

Por otro lado, esta brecha respecto al nivel de competencias digitales que presentan

los discentes en Huancayo, se deberia al bajo nivel sociodemografico de los
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estudiantes, tal como lo sefala el Informe Técnico sobre las Estadisticas de las
Tecnologias de Informacion y Comunicacion en los Hogares del Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI, 2018), que indica que solo el 35.1% de los
hogares ubicados en zonas urbanas fuera de Lima Metropolitana cuenta con
computadoras y solo el 25.7% con acceso a internet. Este hecho estaria causando
que los dicentes de estas zonas, a pesar de ser nativos digitales, no hayan alcanzado

un nivel de competencia digital adecuado.

Una de las principales limitaciones que se tuvo en el desarrollo de la investigacion
fue conseguir respuesta a los instrumentos por parte de los discentes seleccionados
en la muestra, por lo cual tuvo que reiterarse en varias oportunidades para poder
cubrir la muestra minima requerida para la investigacion. La insistencia para que
respondan los cuestionarios pudiera haber afectado la deseabilidad social, por lo

cual algunos participantes no habrian sido sinceros al responder los cuestionarios.

Dada la inexistencia de reportes o investigaciones que aborden el estudio de los
estilos de aprendizaje y las competencias digitales en discentes universitarios, los
resultados hallados constituyen un gran aporte al cuerpo de conocimientos per se,
pues permitird el uso de la informacion brindada para sustentar la necesidad de
implementar programas destinados a mejorar las competencias digitales
considerando el desarrollo de estilos de aprendizaje coherentes o que aseguren el

éxito y logro de las competencias deseadas.
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VIIL.- CONCLUSIONES

Los estilos de aprendizaje que se relacionan directamente con la competencia
digital del discente en una universidad privada de Huancayo son el tedrico y el

pragmatico, siendo las relaciones de baja intensidad.

El estilo de aprendizaje teodrico se relaciona directamente con todas las
dimensiones de competencia digital del discente en una universidad privada de
Huancayo, es decir, tiene relacion con la alfabetizacion digital, la busqueda y
tratamiento de la informacion, el pensamiento critico, solucion de problemas y
toma de decisiones, la comunicacion y colaboracion, la ciudadania digital y la

creatividad e innovacion. En todos los casos, la intensidad de la relacion es baja.

El estilo de aprendizaje pragmatico se relaciona directamente solo con las
dimensiones de comunicacion y colaboracion y de creatividad e innovacion,
siendo en ambos casos la intensidad de la relacion baja. No se evidencid relacion
del estilo pragmatico con las dimensiones de alfabetizacion digital, de busqueda
y tratamiento de la informacion, de pensamiento critico, solucién de problemas

y toma de decisiones ni de ciudadania digital.

El estilo de aprendizaje activo solo se relaciona directamente con la dimension
comunicacion y colaboracion de la competencia digital, siendo la intensidad de
la relacion baja. No se evidencio relacion con las dimensiones de alfabetizacion
digital, busqueda y tratamiento de la informacion, pensamiento critico, solucion
de problemas y toma de decisiones, ciudadania digital ni de creatividad e

innovacion

El estilo de aprendizaje reflexivo no guarda relacion con ninguna de las
dimensiones de la competencia digital, es decir, no se evidencio relacion con la

alfabetizacion digital, la blisqueda y tratamiento de la informacion, el
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pensamiento critico, soluciéon de problemas y toma de decisiones, la
comunicacion y colaboracion, la ciudadania digital ni con la creatividad e

innovacion.

Los estilos de aprendizaje predominantes en el discente de una universidad

privada de Huancayo son el reflexivo y el pragmatico.

El discente de una universidad privada de Huancayo presenta un nivel de
competencia digital alto, asi como también muestra un nivel alto en las
dimensiones: alfabetizacion digital, busqueda y tratamiento de la informacion,

ciudadania digital, comunicacion y colaboracion y creatividad e innovacion.



85

IX. RECOMENDACIONES

Se recomienda continuar con investigaciones que aborden ambas variables en
el ambito universitario, pues las investigaciones actuales son escasas y de esta
manera se podria contar con aportes adicionales que permitirian enriquecer el
cuerpo del conocimiento sobre la relacion entre los estilos de aprendizaje y la
competencia digital. En este mismo sentido, también las futuras investigaciones
podrian considerar otros modelos en los cuales se basan los estilos de
aprendizaje como son el de la orientacion al estudio, el de preferencias
instruccionales y el de habilidades de aprendizaje asociados a la neurociencia,
con lo cual se aportarian perspectivas adicionales tanto para la variable estilos

de aprendizaje como para su relacion con la competencia digital.

En relacion al disefio de la investigacion, se sugiere abordar en futuras
investigaciones disefos del tipo experimental, pues de este modo se tendria un
entorno controlado para medir el efecto de la variable estilo de aprendizaje en
el logro de la competencia digital de los discentes universitarios, pudiendo los
resultados asi obtenidos ser fuente para contrastar la correlacion obtenida en la

presente investigacion del tipo no experimental y transversal.

En lo que se refiere a poblaciones de estudio, se sugiere investigar en discentes
universitarios de universidades privadas y publicas ubicadas en la capital y
provincias, para de este modo contrastar los resultados obtenidos en la presente

investigacion realizada en discentes de una universidad privada del interior.

En cuanto al tipo de muestra, se recomienda en lo posible muestras aleatorias
por la representatividad que tienen de la poblacion, pero teniendo en cuenta si

son adecuadas para el problema, la hipotesis y el disefio de investigacion.
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5. Respecto del instrumento para medir la competencia digital, se recomienda en
futuras investigaciones su revision y adecuacion al contexto tecnoldgico, si
fuera el caso, pues debido al progreso de las TIC pudiera ser necesario la

adaptacion de algunos de sus items.
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APENDICE A

Autorizacion de uso del Cuestionario CHAEA

Solicitud de autorizacion

&

Autorizacion de uso del Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) & B

Rafael Déavila <rdavila@profe.xyz> Thu, Oct 25, 8:01 AM (1 day aga) ¥y &
to dgallego, calonso -

Estimada Doctora Alenso y Doctor Gallego,

Ante todo permifirme saludarlos, felicitarios por |a vasta labor académica y presentarme. Mi nombre es Rafael Davila estudiante de la Maestria en Docencia y Gestion Universitaria en la
Universidad Marcelino Champagnat de Lima, Perd. Lo que les queria solicitar es su autorizacién para hacer use del Cusstionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA), publicado
en su libro "Los Estilos de Aprendizaje”, como instrumento de medicion en la investigacion para mi tesis titulada " Estilos de aprendizaje v la competencia digital del discents en una
universidad privada de Huancayc".

Agradeciendo su respuesta.

Atentamente,

Rafael Davila

Estudiante de Maestria en Dotencia y Gestién Universitaria
Universidad Marcelinoe Champagnat

Autorizacion de los autores

9

Domingo J. Gallego <domingoj.gallego@gmail .com= 4:16 AM (16 hours aga) ¥ 4
te rdavila =
¥ Spanish~ > English v Translate message Turn off for: Spanish x

Estimado Rafael:
Nos alegra que investiguen en Estilos de Aprendizaje y les sea (til en su tarea de docencia. Cuentan con nuestra autorizacién para utilizar el cuestionano CHAEA indicando la autoria del
mismo Catalina M. Alonse, Domingo J. Gallego y Peter Honey, y utilizandolo con fines acedémicos y de investigacion

También les animamos a revisar la revista Journal of Learning Styles donde enconirara muchas investigaciones interesantes llevadas a cabo sobre Estilos de Aprendizaje.
hittpuiflearningstyles. uvu edu

Si necesita algln ofro apoyo astamos a su disposicion

Enoctubre de 2019 celebraremos el VW Congreso |beroamericano de Estilos de Aprendizaje en Texcoco, México y nos gustaria contar con alguna comunicacion de su investigacion en el
Congrese y en |a revista de Esfilos de Aprendizaje. Tadavia no esta disponible 1a web.

Un cordial saludo

Domingo J. Gallego

iversidad
Profesor Emérito  #™w’ Camilo José Cela

Academic Director EBS Experiential Business School
Journal of Learning Styles htip:/flean yles.uyu.edu

XXV Congreso Intemacional de Tecnologias para la Educacion y el Conocimiento, UNED, Madrid,
26, 27 y 28 de junic de 2019




> 4
> #Leer datos
> 4
> library("readxl")
> toMatriz <- read_excel ("C:\\Datos_Test.xlsx")
S ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
> #ANALSIS DE ESTILOS DE APRENDIZAJE
SRk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
> eaData <- toMatriz[,130:133]
> o=
> #Mardia
> #-
> library ("MVN")
> eaMardia <- mvn (eaData, mvnTest = "mardia")
> eaMardias$multivariateNormality
Test Statistic p value Result
1 Mardia Skewness 64.022565429143 1.66884360772705e-06 NO
2 Mardia Kurtosis 0.0883581374528459 0.929592032584653 YES
3 MVN <NA> <NA> NO
> -
> #AFC
> f--=
> library(lavaan)
> 4
> #Modelo sobre los valores medios (totales)
> eaModelo.model <- 'Fl1 =~ Eactivo + Ereflexivo + Eteorico + Epragmatico’
> fit <- cfa(eaModelo.model, std.lv=TRUE, eaData,estimator="ULS")
> summary (fit, fit.measures=T, standardized=T)
lavaan 0.6-3 ended normally after 25 iterations
Optimization method NLMINB
Number of free parameters 8
Used Total
Number of observations 184 192
Estimator ULS
Model Fit Test Statistic 545.350
Degrees of freedom 2
P-value (Unknown) NA
Model test baseline model:
Minimum Function Test Statistic 16158.699
Degrees of freedom 6
P-value NA
User model versus baseline model:
Comparative Fit Index (CFI) 0.966
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.899
Root Mean Square Error of Approximation:
RMSEA 1.218
90 Percent Confidence Interval 1.134 1.306
P-value RMSEA <= 0.05 0.000
Standardized Root Mean Square Residual:
SRMR 0.067
Parameter Estimates:
Information Expected
Information saturated (hl) model Unstructured
Standard Errors Standard
Latent Variables:
Estimate Std.Err z-value P(>|z]) std.lv Std.all
Fl =~
Eactivo 1.671 0.023 73.454 0.000 1.671 0.515
Ereflexivo 1.734 0.023 74.882 0.000 1.734 0.647
Eteorico 1.804 0.024 76.250 0.000 1.804 0.647
Epragmatico 2.533 0.030 83.247 0.000 2.533 0.890
Variances:
Estimate Std.Err z-value P(>|z]) Std.lv Std.all
.Eactivo 7.738 0.106 72.979 0.000 7.738 0.735
.Ereflexivo 4.173 0.109 38.226 0.000 4.173 0.581
.Eteorico 4.507 0.113 39.922 0.000 4.507 0.581
.Epragmatico 1.675 0.171 9.803 0.000 1.675 0.207
Fl 1.000 1.000 1.000
> fmmmmmmmmmmm oo
> #CONFIABILIDAD
> fmmmmmmmmmm oo
> eaMatactivo <- cbind(toMatriz["EO03"], toMatriz["EO05"], toMatriz["EO07"],
toMatriz ["E20"], toMatriz ["E26"],toMatriz ["E27"], toMatriz ["E35"],

toMatriz ["E43"]
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toMatriz ["E74"], toMatriz["E75"],toMatriz["E77"])

toMatriz ["E46"], toMatriz ["E48"], toMatriz ["E51"],

toMatriz ["EO09"],

toMatriz["E37"],
toMatriz ["E61"],

toMatriz["E13"],
toMatriz["E41"],

toMatriz ["E67"],



> F

> eaMatreflexivo <- cbind(toMatriz["E10"], toMatriz["E1l6"], toMatriz["E18"], toMatriz["E19"], toMatriz["E28"],
toMatriz ["E31"], toMatriz ["E32"], toMatriz ["E34"], toMatriz ["E36"], toMatriz ["E39"], toMatriz ["E42"],
toMatriz["E44"], toMatriz["E49"], toMatriz["E55"], toMatriz["E58"], toMatriz["E63"], toMatriz ["E65"],
toMatriz["E69"], toMatriz["E70"], toMatriz["E79"])

> 4
> eaMatteorico <- cbind(toMatriz["EO1"], toMatriz["E08"], toMatriz["E12"], toMatriz["E14"], toMatriz["E22"],
toMatriz["E24"], toMatriz ["E30"], toMatriz ["E38"], toMatriz ["E40"], toMatriz["E4T"], toMatriz ["E52"],

toMatriz ["E53"], toMatriz ["E56"], toMatriz ["E57"], toMatriz ["E59"], toMatriz["E62"], toMatriz ["E68"],
toMatriz ["E72"], toMatriz["E73"], toMatriz["E76"])
> 4
> eaMatpragmatico <- cbind(toMatriz["EO2"], toMatriz["E04"], toMatriz["EO6"], toMatriz["E1l"], toMatriz["E15"],
toMatriz ["E17"], toMatriz ["E21"], toMatriz ["E23"], toMatriz ["E25"], toMatriz["E29"], toMatriz ["E33"],
toMatriz ["E45"],  toMatriz["E50"], toMatriz["E54"], toMatriz["E60"], toMatriz["E64"], toMatriz["E66"],
toMatriz ["E71"], toMatriz["E78"], toMatriz["E80"])
> 4
> # Alpha Ordinal
> 4
library (psych)
#
eaPolyActivo<-polychoric (eaMatactivo)
alpha (eaPolyActivo$rho) $total
Some items ( E61 ) were negatively correlated with the total scale and
probably should be reversed.
To do this, run the function again with the 'check.keys=TRUE' option raw_alpha std.alpha G6 (smc) average r
S/N median_r
0.7709874 0.7709874 0.8977151 0.1440764 3.366571 0.1497114
Warning message:
In alpha(eaPolyActivo$rho)
Some items were negatively correlated with the total scale and probably
should be reversed.
To do this, run the function again with the 'check.keys=TRUE' option
> #
eaPolyReflexivo<-polychoric (eaMatreflexivo)
Warning messages:
1: In matplower (x, nvar, gminx, gmaxx, gminy, gmaxy)
2 cells were adjusted for 0 values using the correction for continuity. Examine your data carefully.
2: In cor.smooth (mat)
Matrix was not positive definite, smoothing was done
alpha (eaPolyReflexivo$rho) $total
Some items ( E28 E39 E49 E65 ) were negatively correlated with the total scale and
probably should be reversed.
To do this, run the function again with the 'check.keys=TRUE' option raw_alpha std.alpha G6(smc) average_ r
S/N median_r
0.7778839 0.7778839 1 0.149014 3.502151 0.1491622
Warning message:
In alpha(eaPolyReflexivo$rho)
Some items were negatively correlated with the total scale and probably
should be reversed.
To do this, run the function again with the 'check.keys=TRUE' option
> 4
> eaPolyTeorico<-polychoric (eaMatteorico)
Warning message:
In cor.smooth(mat) : Matrix was not positive definite, smoothing was done
> alpha (eaPolyTeoricoS$rho) Stotal
raw alpha std.alpha G6(smc) average r S/N median r
0.7468023 0.7468023 1 0.1285207 2.949482 0.1332335
> 4
> eaPolyPragmatico<-polychoric (eaMatpragmatico)
Warning messages:
1: In matpLower (x, nvar, gminx, gmaxx, gminy, gmaxy)
2 cells were adjusted for 0 values using the correction for continuity. Examine your data carefully.
2: In cor.smooth (mat)
Matrix was not positive definite, smoothing was done
> alpha (eaPolyPragmatico$rho) $total
raw_alpha std.alpha G6(smc) average r S/N median_r
0.764925 0.764925 1 0.1399315 3.253962 0.1491672

vV V V VvV
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APENDICE C

Autorizacion de uso del Cuestionario CDAES

Solicitud de autorizacion

Autorizacion de uso del Cuestionario para el estudio de la Competencia Digital del Alumnado de & B
Educacion Superior (CDAES)

@ Rafael Davila <rdavila@profe.xyz> Thu, Oct 25, 7:42 AM (1 day ago) T7
to jiesusge, cabero, ligia =

Estimados Profesores Gutierez, Cabero y Estrada,

Ante todo permitirme saludarlos, felicitarios por su labor académica y prasentarme. Mi nombre es Rafael Davila estudiante de la Maestria en Docencia v Gestion Universitana en la
Universidad Marceling Champagnat de Lima, Perd. Lo que les gueria solicitar es su autorizacion para hacer uso del Cuestionario para el estudio de |a Competencia Digital del Alumnado de
Educacion Superior (CDAES), publicado en el articulo de la Revista Espacios (2017) bajo el titulo de "Disefio v validacion de un instrumento de evaluacion de
la competencia digital del estudiante universitario”, como instrumento de medicidn en la investigacion para mi tesis titulada "Estilos de aprendizaje v la competencia digital del discente en una
universidad privada de Huancayo'.

Agradeciendo su respuesta.

Atentamente,

Rafael Davila

Estudiante de Maestria en Docencia y Gestion Universitaria
Universidad Marcelino Champagnat

Autorizacion de los autores

Re: Autorizacion de uso del Cuestionario para el estudio de la Competencia Digital del Alumnado de & 2
Educacion Superior (CDAES)  inbox

Julio Cabero Almenara Thu, Oct 25, 9:26 AM (1 dayago) ¥y 4
to Rafael =
Hp Spanish ~ > English =  Translate message Turn off for: Spanish x

Pueden ustedes utilizarlo, sin problema, indicando la procedencia
|6gicamente

Re: Autorizacion de uso del Cuestionaric para el estudio de la Competencia Digital del Alumnado de & 2
Educacion Superior (CDAES) nbox x

Juan Jesus Gutierrez Castillo 0Oct 25,2018, 9:34 AM (1 day ago) ¥y
to Rafael, cabero, ligia v

¥ Spanish + > English » Translate message Turn off for: Spanish x
Puedes hacer utilizarlo sin problema

Enviado desde mi iPhone




APENDICE D

Analisis Psicométrico del CDAES en muestra de estudio

> 4
> #Leer datos
> 4
> library("readxl")
> toMatriz <- read_excel ("C:\\ Datos_Test.xlsx")
S gk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
> #ANALSIS COMPETENCIA DIGITAL
SRk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
> cdData <- toMatriz[,86:129
> f-————-
> #Mardia
> #-
> library ("MVN")
> cdMardia <- mvn(cdData, mvnTest = "mardia"
> cdMardias$multivariateNormality
Test Statistic p value Result

1 Mardia Skewness 35569.7818456381 0 NO

2 Mardia Kurtosis 83.1081661236136 0 NO

3 MVN <NA> <NA> NO
> -
> #AFC
> f--=
> library(lavaan)
> cdModelo.model <- 'F1 =~ CDOl + CD0O2 + CD03 + CD04 + CDO5 + CDO6 + CDO7 + CD0O8 + CD09 + CD10 + CD1l + CD12+
CD13
+ CD14 + CD15 + CD16 + CD17 + CD18 + CD19
+ CD20 + CD21 + CD22 + CD23
+ CD24 + CD25 + CD26 + CD27 + CD28 + CD29 + CD30 + CD31 + CD32
+ CD33 + CD34 + CD35 + CD36 + CD37 + CD38
+ CD39 + CD40 + CD41 + CD42 + CD43 + CD44'
> 4
> #Model fitting
> F
> fit <- cfa(cdModelo.model, cdData, std.lv=TRUE, estimator="ULS") #constrain latent factors have a mean of 0 and
a variance of 1 (i.e. to standardize them).

Warning message:
In lav_samplestats_from data(lavdata = lavdata, missing = lavoptions$missing,
lavaan WARNING: number of observations (192) too small to compute Gamma
> F
summary (fit, fit.measures=T, standardized=T)
lavaan 0.6-3 ended normally after 241 iterations

v

Optimization method NLMINB
Number of free parameters 103
Number of observations 192
Estimator ULS
Model Fit Test Statistic 9757.198
Degrees of freedom 887
P-value (Unknown) NA

Model test baseline model:

Minimum Function Test Statistic 1229712.086
Degrees of freedom 946
P-value NA

User model versus baseline model:

Comparative Fit Index (CFI) 0.993
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.992
Root Mean Square Error of Approximation:
RMSEA 0.229
90 Percent Confidence Interval 0.225 0.233
P-value RMSEA <= 0.05 0.000
Standardized Root Mean Square Residual:
SRMR 0.052
Parameter Estimates:
Information Expected
Information saturated (hl) model Unstructured
Standard Errors Standard
Latent Variables:
Estimate Std.Err z-value P(>|z]) std.lv sStd.all
Fl =~
CDO1 1.571 0.007 209.693 0.000 1.571 0.739
CD02 1.209 0.007 164.706 0.000 1.209 0.606
CDO03 1.580 0.007 210.794 0.000 1.580 0.685
CD04 1.506 0.007 201.822 0.000 1.506 0.790
CDO05 1.764 0.008 232.355 0.000 1.764 0.820
CD06 1.652 0.008 219.352 0.000 1.652 0.783
CDO7 1.389 0.007 187.411 0.000 1.389 0.759
CDO08 1.442 0.007 193.997 0.000 1.442 0.784



Covariances:

Fl ~~
F2
F3
r4
F5
F6

F2 ~~
F3
F4
F5
F6

F3 ~~
rd
F5
F6

F4 ~~
F5
F6

FS ~~
F6

Variances:

.CDO1
.CD02
.CDO3
.CD04
.CDO5
.CDO06
.CDO7
.CDO8
.CD09
.CD10
.CD11
.CD12
.CD13
.CD14
.CD15
.CD16
.CD17
.CD18
.CD19
.CD20
.CD21
.CD22
.CD23
.CD24
.CD25
.CD26
.CD27
.CD28
.CD29
.CD30
.CD31

e e e e e e e e i e e e e e e

e e e e

.623
.788
.902
.391
.503

.624
.486
.545
.513
.686
.576

.876
.519
.858
.831

.690
.708
L7797
.801
.784
.566
.763
.897
.786

2711
.791
.948
.694
.829
.804

.937
.879
.875
.871
.795
.540

Estimate

cocooo
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o oo

oo

.912
.867
.891
.847
.804

.927
.912
.869
.837

.909
.866
.902

.897
.897

.934

Estimate

2.
.519
.820
.363
.518
722
L422
.306
.845
.344
.405
.010
.963
.938
.156
.881
.130
.146
.908
.039
.653
.865
.272
.392
.061
L6111
.927
.804
.423
.595
.261
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053

coocooo ooooo

o000 O0O0OO OOoOoOo

cooooo

cocoooo

std.

cocooo

oo oo

o oo

oo

std.
.076
.075
.076
.076
.077
.077
.075
.075
.076
.077
.078
.075
.076
.078
.077
.077
.077
.079
.078
.083
.078
.083
.082
.077
.077
.077
.077
.077
.076
.077
.078

CO000O00O0O0O0OOO0OOOOOOODOOOOODOOO OO OO

.008
.008
.008
.007
.007

.009
.009
.009
.009
.009
.009

.011
.010
.011
.011

.008
.008
.008
.008
.008
.007
.008
.008
.008

.008
.008
.009
.008
.009
.009

.009
.009
.009
.009
.008
.008

Err

.005
.006
.003
.004
.004

.008
.005
.006
.006

.006
.007
.007

.004
.004

.005

Err

215.
235.
248.
187.
201.

180.
170.
174.
.585
183.
176.

172

172.
157.
172.
171.

224.
226.
235.
236.
234.
210.
232.
246.
234.

204.
210.
222.
203.
213.
211.

222

896
089
003
669
425

059
644
831

939
934

901
914
314
424

100
098
862
301
440
044
094
338
596

463
952
648
017
927
966

.292
217.
217.
217.
211.
189.

947
701
372
346
112

z-value

182.
154.
267.
209.
206.

120

150.
130.
134.

203.
205.

177.

022
427
727
382
874

.554
173.
146.
145.

222
319
082

854
295
039

041
948

072

z-value

26.
33.
37.
17.
19.
22.
18.
17.
50.
30.
18.
26.
25.
12.
15.
11.
14.
27.
11.
12.

8.
10.
15.
18.
13.
20.
11.
10.
.709
33.
28.

18

982
813
045
993
669
508
901
306
357
331
012
721
908
017
043
385
667
279
699
514
369
460
458
139
817
819
974
402

633
973

coocooo oocoooo

o000 O0OO0O OO0oOoOo

cooooo

P (>

coooo

o oooo

o

P
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cocoooo

.000

.000
.000
.000
.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000
.000

.000
.000

.000
.000
.000

.000

.000
.000
.000
.000
.000

.000

.000
.000
.000
.000
.000

.000
000
000
.000

.000
.000

Izl)

.000
.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000
.000

.000

.000
.000

.000

.000

.000

Iz1])

.000
.000
.000
.000
.000
.000

.000

.000
.000
.000
.000
.000
.000

.000

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

.000
.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

S, e e e i e e S e S
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.623
.788
.902
.391
.503

.624
.486
.545
.513
.686
.576

.876
.519
.858
.831

.690
.708
L7797
.801
.784
.566
.763
.897
.786

L7111
.791
.948
.694
.829
.804

.937
.879
.875
.871
.795
.540

std.lv

coooo

o oooo

o

.912
.867
.891
.847
.804

.927
.912
.869
.837

.909
.866
.902

.897
.897

.934

std.1lv

)

MNP OORPEREPOOFR,ONPORORNENWE RS F NN

.053
.519
.820
.363
.518

722

.422
.306

845

.344

405
010

.963
.938
.156
.881
.130
.146
.908
.039
.653
.865
.272
.392
.061
.611
.927
.804
.423
.595
.261

coocoo0oo ooooo

o000 O0OO0O OO0oOoOo

cooooo

std.

coooo

o oooo

o

std.
.454
.633
.530
.375
.328
.387
.424
.386
.594
.423
.280
.510
.465
.262
.344
.269
.330
.430
.268
.228
.221
.200
L2775
.328
.267
.333
.222
.202
.367
.455
.386

OO0 0O00O0O0O0OOO0OOOOOOODOODODOODOOO OO OO

cocoooo

.638
.759
.849
.700
.731

.859
.810
.855
.818
.755
.856

.879
.883
.894
.852

.820
.856
.817
.882
.894
.796
.738
.784
. 799

.823
.857
.907
.810
.843
.898

.920

922

.892
.883
.864
.788

all

.912
.867
.891
.847
.804

.927
.912
.869
.837

.909
.866
.902

.897
.897

.934

all



v VvV V V VvV

A\

A\

\

CD32 1.803 0.077 23.322
CD33 1.392 0.078 17.890
CD34 1.163 0.078 14.822
CD35 0.823 0.080 10.287
CD36 1.505 0.078 19.375
CD37 1.358 0.079 17.224
CD38 0.780 0.079 9.924
CD39 0.676 0.080 8.473
CD40 0.619 0.079 7.808
CD41 0.904 0.079 11.412
CD42 0.991 0.079 12.508
CD43 1.091 0.079 13.892
.CDh44 1.449 0.077 18.924
Fl 1.000
F2 1.000
F3 1.000
F4 1.000
F5 1.000
F6 1.000

# _____________

#Confiabilidad

# _____________

library (psych)

alpha (cdData) $total #CD Total

raw_alpha std.alpha G6 (smc) average r S/N

0.9846414 0.9850734 0.9927898 0.5999806 65.99467 0.001587517 7.

alpha(cdData[,1:13])$total #Alfabetizacion Digital

raw_alpha std.alpha G6 (smc) average r

0.9395355 0.9418074 0.9557733 0.5545555 16.

alpha (cdData[,14:19])$total #Busqueda
raw alpha std.alpha G6 (smc) average r

0.9258043 0.9293383 0.9322629 0.6867158 13.

alpha (cdData[,20:23])$total #Pensamiento
raw_alpha std.alpha G6 (smc) average_r
0.9256354 0.9273315 0.9091992 0.7613526 12

alpha (cdbata[,24:32]) $total #Comunicacién
raw_alpha std.alpha G6 (smc) average r

0.9470628 0.9487298 0.9509605 0.6727811 18.

alpha (cdData[,33:38])$total #Ciudadania
raw_alpha std.alpha G6 (smc) average r

0.9425681 0.9428218 0.9405218 0.7332051 16.

alpha (cdDatal[,39:44]) $total #Creatividad
raw_alpha std.alpha G6 (smc) average_r

0.9522057 0.9517006 0.9496019 0.766575 19.

S/N
18433

S/N
15194

S/N

.76113

S/N
50452

S/N
48918

S/N
70419

Cooo0O0O0O0O0OO0OO0O OO

.000 1.803
.000 1.392
.000 1.163
.000 0.823
000 1.505
.000 1.358
.000 0.780
000 0.676
.000 0.619
.000 0.904
.000 0.991
.000 1.091
.000 1.449
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
ase

0.

0.

0.

0.

0.

0.

ase

ase

ase

ase

ase

ase

006489656 7.

008575741 7.

008478356 7.

005777245 7.

006509784 7.

005350464 7.

361
.322
266
178
344
.289
.193
153
149
.205
.221
.253
379
.000
.000
.000
.000
.000
.000

PFRPERPRPHO0OO00000000000O0

mean

257931 1.

mean

373798 1.

mean

452257 1.

mean

036458 1.

mean

141782 1.

mean

255208 1.

mean

137153 1.

sd median_r
615357 0.600139

sd median_r
614523 0.5609375

sd median_r
635807 0.6950638

sd median_r
834258 0.7547355

sd median_r
803127 0.6786409

sd median_r
849477 0.7329591

sd median_r
856469 0.8011022



APENDICE E

Consentimiento Informado

El proposito de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta
investigacion una clara explicacion de la naturaleza de la misma, asi como de su rol
en ella como participante.

La presente investigacion es conducida por Rafael Davila estudiante de la Maestria
de Docencia y Gestion Universitaria de la Universidad Marcelino Champagnat. La
meta de este estudio es averiguar acerca de los estilos de aprendizaje y competencia
digital en estudiantes universitarios.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira responder algunos datos
socio-académicos y dos cuestionarios de 80 y 44 preguntas respectivamente. Esto
tomara aproximadamente 40 minutos de su tiempo.

La participacion en este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se
recoja sera confidencial y no se usara para ningin otro propdsito fuera de los de
esta investigacion. Sus respuestas al cuestionario serdn codificadas usando un
namero de identificacion y por lo tanto, seran andnimas. Una vez transcritas las
respuestas los cuestionarios se destruiran.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacion, puede hacer preguntas en cualquier
momento durante su participacion en ella. Igualmente, puede dejar de responder el
cuestionario en cualquier momento sin que eso lo perjudique en ninguna forma. Si
alguna de las preguntas durante el cuestionario le parecen incomodas tiene usted el
derecho de hacérselo saber al investigador o de no responderlas.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio, puede contactar a Rafael
Davila al teléfono 922 529 596 o al correo rdavila@profe.xyz. Desde ya le

agradecemos su participacion.

Rafael Davila

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por Rafael

Déavila estudiante de la Maestria de Docencia y Gestion Universitaria de la

Universidad Marcelino Champagnat. He sido informado(a) de que la meta de este



estudio es averiguar acerca de los estilos de aprendizaje y competencia digital en
estudiantes universitarios.

Me han indicado también que tendré que responder algunos datos socio-académicos
y dos cuestionarios de 80 y 44 preguntas respectivamente que tomaran 40 minutos
aproximadamente.

Reconozco que la informacidon que yo brinde en esta investigacion es estrictamente
confidencial y no serd usada para ningin otro proposito fuera de los de este estudio
sin mi consentimiento. He sido informado(a) de que puedo hacer preguntas sobre
la investigacion en cualquier momento y que puedo dejar de responder el
cuestionario cuando asi lo decida, sin que esto genere perjuicio alguno para mi
persona.

Entiendo que puedo pedir informacion sobre esta investigacion, para lo cual puedo

contactar a Rafael Davila al teléfono 922 529 596 o al correo rdavila@profe.xyz.

Nombre del participante Firma del participante Fecha


mailto:rdavila@profe.xyz

APENDICE F

Formulario digital para aplicaciéon de instrumentos

Los instrumentos fueron aplicados por medios digitales, para lo cual se
implementaron los cuestionarios en la herramienta Forms de Google. El formulario
digital estuvo disponible en la siguiente direccion web:

https://forms.gle/fwdhd3GRz4YJapqeb

Seccion consentimiento informado

< C @ docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc-Lp2nY_XwwbCsNqqy_N6CgkA1ZbygooBSiDaEITBgV5-iZA/viewform * B &

INVESTIGACION SOBRE ESTILOS DE
APRENDIZAJE Y COMPETENCIA
DIGITAL DEL DISCENTE EN UNA
UNIVERSIDAD PRIVADA DE
HUANCAYO

“obligatorio

Consentimiento informado

El propésite de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta investigacion
una clara explicacién de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella como
participante.

La presente investigacion es conducida por Rafael Davila estudiante de la Maestria de
Docencia y Gestion Universitaria de la Universidad Marcelino Champagnat. La meta de este
estudio es averiguar acerca de los estilos de aprendizaje y competencia digital en
estudiantes universitarios.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira responder algunos datos socio-
académicos y dos cuestionarios de 80 y 44 preguntas respectivamente. Esto tomara
aproximadamente 40 minutos de su tiempo.

La participacién en este estudio es estrictamente voluntaria. La informacién que se recoja
serd confidencial y no se usara para ningun otro propdsito fuera de los de esta

ir on. Sus al seran usando un nimero de
identificacion y por o tanto, seran anénimas. Una vez transcritas las respuestas los
cuestionarios se destruirdn.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacion, puede hacer preguntas en cualquier
momento durante su participacién en ella. Igualmente, puede dejar de responder el
cuestionario en cualquier momento sin que eso o perjudique en ninguna forma. Si alguna
de las preguntas durante el cuestionario le parecen incomodas tiene usted el derecho de
hacérselo saber al investigader o de no responderlas.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio, puede contactar a Rafael Davila
al teléfono 922 529 596 o al correo @profe.xyz. Desde ya le su
participacion.

Rafael Davila


https://forms.gle/fwdhd3GRz4YJapqg6

Seccién aceptacion de participacion

<« C & docsgooglecom/forms/dfe/1FAIPQLSc-Lp2nY XvwhCsNagv_ NECgkA1ZbygooBSiDaEITBgYS-iZAviewform

Acepto participar voluntariamente en esta investigacién, conducida por Rafael Davila
estudiante de la Maestria de Docencia y Gestién Universitaria de |la Universidad Marcelino
Champagnat. He sido informado(a) de que la meta de este estudio es averiguar acerca de
los estilos de i y digital en universitarios.

Me han indicado también que tendré que responder algunos datos socio-académicos y dos
cuestionarios de 80 y 44 preguntas respectivamente que tomaran 40 minutes
aproximadamente

Reconozco que la informacién que yo brinde en esta investigacion es estrictamente
confidencial y no serd usada para ningun otro propésito fuera de los de este estudio sin mi
consentimiento. He sido informado(a) de que puedo hacer preguntas sobre la investigacion
en cualquier momento y que puedo dejar de responder el cuestionario cuando asi lo decida,
sin que esto genere perjuicio algune para mi persona.

Entiendo que puedo pedir informacién sobre esta investigacion, para lo cual puedo
contactar a Rafael Ddvila al teléfono 922 529 596 o al correo rdavila@profe.xyz.

¢Acepto participar? *

[C] Siestoy de acuerdo

Correo para recibir informacion sobre la investigacion (opcional)
Este dato es opcianal, pero si lo indica significara que usted esta de acuerdo en recibir informacion
sobre |a investigacién por correo

m Tu respuesta

Seccion datos socio-académicos

tos

-acad

0S

Por favor indigue los siguientes datos:

Edad *

Tu respuesta

Sexo *

O Masculino

O Femenino

Facultad *

(O CIENCIAS DE LA EMPRESA
(O CIENCIAS DE LA SALUD
() DERECHO

(O INGENIERIA



Seccion cuestionario CHAEA

< C @ docs.google.com/forms/d/e/1FAIPQLSc-Lp2nY_XuwbCsNqqv_N6CgkA1ZbygooBSiDaEI7BgV5-iZA/viewform

estionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje: CHAEA

* Este Cuestionario ha sido disefiado para identificar su Estilo preferido de Aprendizaje. No
es un test de inteligencia, ni de personalidad

* No hay limite de tiempo para contestar al Cuestionario. No le ocupara mas de 15 minutos.
*No hay respuestas correctas o erroneas. Sera Util en la medida que sea sincero/a en sus
respuestas.

* Si esta mas de acuerdo que en desacuerdo con el item ponga un signo mas (+), si, por el
contrario, esta menos de acuerdo ponga un signo menos (-).

* Por favor conteste atodos los ftems.

* El Cuestionario es anénimo.

1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos. *

(O + (mas de acuerdo)
O - (menos de acuerdo)
2. Estoy seguro/a de lo que es bueno y lo que es malo, lo que

esta bien y lo que esta mal. *

(O + (mas de acuerdo)

O - (menos de acuerdo)

Seccion cuestionario CDAES

< C @ docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc-Lp2nY_XvwbCsNaqy_N6CgkA1ZbygooBSIDAE)7BgVS-iZA viewform

Cuestionario para el estudio de la Competencia Digital del
Alumnado de Educacion Superior (CDAES)

Escala de 1 a 10, donde el 1 hace referencia a que te sientes completamente ineficaz para
realizar lo que se presenta y el 10 la dominacién completa de lo que se presenta.

1. Soy capaz de utilizar distintos tipos de sistemas operativos
instalados en un ordenador (Microsoft Windows, Linux, Mac...) y
en dispositivos moviles (10S, Android, BlackBerry 08S,...). *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Menos O O O O O O O O O O M

2. Soy capaz de utilizar distintos dispositivos maviles
(Smartphone, Tablet, PDAs,...). *

1 2 st 4 5 6 e 8 9 10

Ms O O O O O O O O O O wmss

;m 3. Navego por Internet con diferentes navegadores (Internet

Fumlarar Mamilla Fivafacw Oafarl Amara ) o+



Datos socio-académicos

Alumno |Edad Sexo Facultad
1| 19|Masculino|INGENIERIA
2| 19|Femenino |INGENIERIA
3| 24 |Masculino| INGENIERIA
4] 20 |Masculino| INGENIERIA
5| 19|Masculino| INGENIERIA
6| 20|Femenino |INGENIERIA
7] 19|Masculino| INGENIERIA
8| 24 |Masculino|INGENIERIA
9] 20[Masculino|INGENIERA
10| 18[Femenino [INGENIERIA
11| 21 [Femenino |INGENIERIA
12| 19[Femenino [INGENIERIA
13 18|Masculino|INGENIERfA
14| 20 [Femenino |INGENIERIA
15| 18[Masculino|INGENIERIA
16| 24|Masculino|INGENIERIA
17| 20 [Masculino|INGENIERIA
18| 25|Masculino|INGENIERIA
19| 22[Femenino [INGENIERIA
20| 20[Femenino [INGENIERIA
21| 23|Masculino|INGENIERIA
22| 22 |Masculino|INGENIERIA
23| 22[Femenino [INGENIERIA
24| 21 |Masculino|INGENIERIA
25| 18[Masculino|INGENIERIA
26| 25|Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
27| 19[Masculino|INGENIERIA
28| 19|Femenino |INGENIERIA
29|  25[Masculino|INGENIERIA
30 20 |Femenino [CIENCIAS DE LA SALUD
31| 25[Masculino|INGENIERIA
32| 19|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
33] 20 |Femenino |[CIENCIAS DE LA EMPRESA
34| 21[Masculino|INGENIERIA
35| 23[Femenino [INGENIERIA
36| 19[Femenino [INGENIERIA
37| 18|Masculino|INGENIERIA
38| 23|Femenino |INGENIERIA
39| 21 [Masculino|INGENIERIA
40| 22 [Masculino|INGENIERIA
41| 20 [Masculino|INGENIERIA
42| 20 [Masculino|INGENIERIA
43| 19[Masculino|INGENIERIA
44| 21 [Masculino|INGENIERIA
45| 20 [Masculino|INGENIERIA
46| 20 [Masculino|INGENIERIA
47| 24 |Masculino|INGENIERIA
48| 23[Masculino|INGENIERIA
49| 39 [Masculino|INGENIERIA
50| 19|Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
51| 23[Masculino| INGENIERIA
52| 21|Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
53| 25|Masculino| INGENIERIA
54| 20[Femenino [INGENIERIA
55| 24|Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
56| 24|Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
57| 18 |Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
58| 26 |Masculino| INGENIERIA
59| 16|Masculino|INGENIERIA
60| 37[Femenino |INGENIERfA
61| 23|Femenino | DERECHO
62| 19[Masculino|INGENIERIA
63| 18|Femenino |[CIENCIAS DE LA EMPRESA
64| 18|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
65| 30[Masculino|INGENIERIA
66| 21 |Femenino |INGENIERIA
67| 17|Femenino |[CIENCIAS DE LA EMPRESA
68| 23 |Masculino|INGENIERIA
69| 22[Masculino|INGENIERIA
70| 18[Masculino|INGENIERIA
71| 17|Femenino |INGENIERIA
72| 18 |Masculino|INGENIERIA
73| 25[Masculino|INGENIERIA
74| 17|Femenino |DERECHO
75| 19| Femenino | DERECHO
76| 19|Femenino [INGENIERfA
77| 25|Femenino [INGENIERIA
78| 37|Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
79| 24|Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
80| 20|Femenino [CIENCIAS DE LA SALUD
81| 22|Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
82 17|Femenino [CIENCIAS DE LA SALUD
83| 18|Femenino [INGENIERIA
84] 21|Femenino |[CIENCIAS DE LA SALUD
85| 27|Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
86| 20|Femenino |[CIENCIAS DE LA SALUD
87| 20 |Femenino |[CIENCIAS DE LA EMPRESA
88| 21|Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
89| 24|Femenino [DERECHO
90| 21 |Femenino |INGENIERIA
91| 24[Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
92| 22|Femenino |[CIENCIAS DE LA EMPRESA
93] 17|Masculino|INGENIERA
94 24[Femenino [CIENCIAS DE LA EMPRESA

APENDICE G

Matrices de Datos



95] 20 [Masculino[CIENCIAS DE LA EMPRESA
96| 28 |Masculino|INGENIERIA

97| 18 |Masculino|INGENIERIA

98 24 |Femenino [CIENCIAS DE LA SALUD
99| 16[Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
100 21 |Femenino [CIENCIAS DE LA SALUD
101| 17[Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
102 18|Masculino | INGENIERIA

103| 22|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
104 19 |Femenino [DERECHO

105 22[Femenino |[CIENCIAS DE LA SALUD
106] 23|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
107 19[Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
108| 17|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
109| 23 [Masculino | INGENIERIA

110| 31|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
111 16|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
112| 21|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
113| 19[Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
114 22|Femenino |INGENIERIA

115 40[Femenino |[CIENCIAS DE LA EMPRESA
116] 21 |Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
117 17[Femenino |[CIENCIAS DE LA EMPRESA
118 24 |Femenino |INGENIERIA

119 21 |Masculino [ DERECHO

120 32 |Masculino | INGENIERIA

121] 47[Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
122 17[Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
123 17|Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
124 23[Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
125 23 [Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
126] 35[Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
127| 25|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
128 19 |Masculino | DERECHO

129| 24[Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
130 24 |Femenino |INGENIERIA

131 25[Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
132 22 [Masculino | INGENIERIA

133 22 |Masculino | DERECHO

134 23 |Masculino | INGENIERIA

135 18[Masculino| INGENIERIA

136] 48 |Masculino | INGENIERIA

137| 26 [Masculino | INGENIERIA

138] 23[Masculino|INGENIERIA

139] 18[Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
140 18|Femenino |INGENIERIA

141| 16|Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
142] 16|Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
143 20 [Masculino | INGENIERIA

144 32[Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
145 23 |Masculino| INGENIERIA

146| 22 [Masculino | INGENIERIA

147 29|Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
148| 24|Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
149[ 22 [Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
150 23 [Masculino | INGENIERIA

151 20 [Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
152| 39[Masculino|DERECHO

153 19 |Femenino [CIENCIAS DE LA SALUD
154 17[Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
155| 25[|Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
156] 23 |Masculino | INGENIERIA

157 30 |Femenino |INGENIERIA

158 24 [Masculino | INGENIERIA

159] 23 [Masculino| INGENIERIA

160 23|Femenino |INGENIERIA

161 21 [Femenino |INGENIERIA

162| 18|Femenino [INGENIERIA

163 25|Femenino |INGENIERIA

164 19 |Masculino | DERECHO

165 26 [Masculino | INGENIERIA

166| 40[Masculino| INGENIERIA

167| 25|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
168| 16|Femenino |INGENIERfA

169 21 |Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
170] 16[Masculino|DERECHO

171 22 |Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
172 22 |Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
173] 18[Masculino| INGENIERIA

174 19|Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
175 24 [Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
176] 32 |Masculino | INGENIERIA

177 32 |Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
178| 18[Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
179 24 |Femenino |INGENIERIA

180 16|Femenino |CIENCIAS DE LA EMPRESA
181 19|Masculino | INGENIERIA

182 20 [Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
183[ 21 [Masculino | INGENIERIA

184] 22 |Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
185| 24|Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
186| 26|Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
187[ 22 |Masculino | INGENIERIA

188| 20|Femenino |CIENCIAS DE LA SALUD
189[ 17 [Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
190| 19[Femenino |DERECHO

191[ 25[Masculino|CIENCIAS DE LA EMPRESA
192] 18[Masculino|CIENCIAS DE LA SALUD
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